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ONSOZz

Modern felsefe ya da bu kitabin tizerinde yogunlastigi on yedin-
ci ytizyil felsefesi, felsefenin gérece 6nemli, ama bir o kadar da
problematik alanina kargilik gelir. Bu yiizyil diisiincesi, aslinda
iyisi ve kotiisli, dogrusu ve yanlisiyla bugtin, biitiin geligsme-
leriyle ve problemleriyle diinyamizi kurmus ve sekillendirmis
olan bir ¢agin diisiincesini ifade eder. Gergekten de bugiiniin
diinyasini, en azindan Bat1 Uygarligi'nu biiytik 6l¢tide olusturan
on yedinci yiizyil diisiincesi olmustur. Modernist diigiincenin
esas itibariyla on yedinci yiizyilldan baglayarak, bireysel refa-
ha ve hazza dayali mutluluk anlayisiyla giiniimiiz yaygin etik
tasavvurunu, sézlesme temeli iizerine yiikselen liberal politika
goriisiiyle bugiiniin politik diinyasin1 6nemli &lgiide olustur-
dugu soylenebilir. Modern aragsal akil telakkisini olabilecek
en acitk sekliyle ortaya koyan on yedinci yiizyil felsefesinin,
bir yoniiyle gbzlem ve deneye, diger bir yoniiyle de matema-
tige dayal giiniimiiz bilgi ve bilim anlayisin;; materyalizmin
agir bastig1 varlik telakkisiyle de bugliniin varlik tasavvurunu
hemen tamamen sekillendirdigi rahatlikla ileri siiriilebilir. On
yedinci ytizyilin, ¢ok daha 6nemlisi bilginin gii¢ oldugu diisiin-
cesiyle ve bilgi yoluyla diinyay1 kontrol altinda tutma inancinin
pekistigi bir ¢ag oldugu ise kesinlikle iddia edilebilir.

On Yedinci Yiizyil Felsefesi, bu kurucu ¢agin diistincesininizini
Bacon’dan baslayip, Hobbes, Descartes, Pascal, Spinoza, Leibniz
ve Locke ugraklariyla Berkeley’e kadar uzanacak sekilde siir-
meyi amaglayan bir ¢aligma olarak kaleme alinmistir. Modern
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diistincenin ilk olmasa bile en 6nemli duragini meydana geti-
ren bu ¢agin felsefesini, miimkiin mertebede ya da giiclimiiz
yettigi 6lciide, en azindan cift yonlii olarak veya karsitliklariyla
birlikte miitalaa etmek anlaminda diyalektik bir sekilde ince-
lemeye calistik. Bagka bir deyisle kitapta, modern diisiincenin
kurucu babalarinin fikirlerini, modernligi Rousseau’dan ve
Romantiklerden ¢ok daha 6nce sorgulamaya baslayan filozofla-
rin diisiinceleriyle bir araya getirme ¢abas sergiledik. Hayatinin
¢ok biiytik bir kismini on altinci ytizyilda gegirmis Francis Bacon
ile yasamanin sadece ilk on bes yilini on yedinci yiizyilda gegir-
mis George Berkeley’in kitapta yer almalarinin nedeni, budur.
On Yedinci Yiizyil Felsefesi, yedi ya da sekiz cilt olarak bitiril-
mesi tasarlanan bir Felsefe Tarihi dizisinin dérdiincti kitabidir.
Kitabin, gozden gegirilmis ve gelistirilmis yeni baskisinin mev-
cuthaliyle, ilgilenen herkese fayda temin etmesini diliyorum.

Ahmet Cevizci
Bursa, Eyliil/2013
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GIRiIS

ON YEDINCI YUZYIL FELSEFESININ GENEL
OZELLIKLERI

Modern felsefe, genelde Ronesans’la baslayan yepyeni bir ca-
gn Ingiltere’de Francis Bacon ve Thomas Hobbes, Fransa’da ise
René Descartesile basladigina inanilan felsefesini tanimlar. Buna
gore, modern felsefe, her ne kadar kendisini Ronesans diistincesi
ile gostermeye bagslasa da, esas itibariyle Bati’da on yedinci ytiz-
yilda baslayan biittiniiyle yeni ve farkli bir felsefeyi ifade eder.
Gergekten de modern felsefe, s6z konusu ii¢ ¢igir agic1 diigtintir
ile on yedinci ytiizyilda baglayip on sekizinci yiizyill Aydinlanma
felsefesi ile biiyiik bir ivme kazanan, fakat on dokuzuncu ytizyil-
dan itibaren zaman zaman Kita felsefesinden gelen yogun tepki-
lerle karsilasan felsefeyi ifade etmektedir.

Ronesans'in bu anlamda tamamen modern olmamasinin
nedeni, onda eski ile yeninin, Platonik ve Aristotelesci dgelerle
yeni hiimanist degerlerin, birbirlerinden ayrilmayacak sekilde i¢
ice gecmis olmasidir. Oysa on yedinci yiizyilda, felsefe diinya
tasavvuru, yarattigi birey kavrayisi, kosulsuz 6znelciligi, ilerle-
meci tarih tasavvuru, mutlak hiimanizmi ve arka planindaki ka-
pitalizmiyle, kisacasi her seyiyle yepyeni bir felsefeyi ifade eder.
Gergekten de modern felsefe, felsefe tarihindeki tigtincii biiytik
donemi temsil ederken, on yedinci yiizyil felsefesi bu yeni do-
nemin baslangicini, onun kapisinin sonuna kadar agilisini ifade
eder.!

1 S.Menn, “Intelectual Setting”, The Cambridge History of Western Philosophy (eds.
D. Garber-M. Ayers), Cambridge, Cambridge University Press, 1998, s. 78.
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Buna gore, klasik donemin ¢ok biiyiik bir boliimiinde, felsefe,
dinden ve bilimden ne kadar etkilenmis olursa olsun, geleneksel
yazili kiiltiiriin diinya tasavvurunun hem tanumlayicist hem de
yargilayicisi olarak 6zerk bir konuma sahip olmustu. Ortacag’in,
yani felsefe tarihinin ikinci déneminin gelisiyle birlikte, Hiristi-
yanlik ve Islamiyet gibi semavi dinler hakim konumlarina yer-
lesirlerken, felsefe iman ile akli birlestirme yo6niiyle ikincil bir
rol tistlenmisti. Fakat modern donemin gelisiyle birlikte, felsefe
kendisini, entelektiiel kiiltiir alaninda daha yogun ve bagimsiz
bir sekilde tesis etmeye baslad1.? Gergekten de s6z konusu olan
artik felsefi bir devrimdi. Bununla birlikte onun arkasinda bilimsel
bir devrim vardi. Baska bir deyisle, felsefe, artik bagliligini dinden
bilime transfer etmeye baslamisti.

Demek ki, “modern felsefe” ibaresinde gegen modern s6z-
ciigii, pek ¢ok sey yaninda, 6zii itibariyle Ortagag felsefesi veya
Skolastik diistinis ile Ortagag-sonrasi felsefe ya da Yenigag dii-
slincesi arasinda bir stireksizlik ya da kopus bulundugu anla-
muna gelir. O, felsefe tarihinin ikinci donemiyle ti¢tincii dénemi
arasinda tam bir kopus oldugunu, bu kopusun s6z konusu son
donemde gergeklesen radikal bir degisimden kaynaklandigin
ifade eder. Buradan da anlasilacag: tizere, Ortagag felsefesiyle
modern felsefeden her biri, her ne kadar diisiince ve kiiltiirde
mutlak kopuslardan s6z etmek gili¢ olmakla birlikte, digerinde
hemen hi¢ goriilmeyen birtakim temel 6zellikler sergiler. Ayni
zamanda yepyeni 6zellikler olarak niteleyebilecegimiz bu 6zel-
likler, modern felsefe agisindan nelerdir?

Modern Tarih Tasavvuru

Modern felsefe her seyden once, yeni bir tarih felsefesinin ya da en
azindan yepyeni bir tarih duygusunun egemen oldugu bir felsefedir.

2 H. Tarnass, Bat1 Diisiincesi Tarihi (cev. Y. Kaplan), Istanbul, Kiilliyat Yayinlari,
2011, s. 77.
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Gergekten de modern felsefe Ortacag’i, Ortacag felsefesini red-
deden bir diisiince gelenegini tanimlar. Ortagag’t reddetmek ise
baskaca seyler yaninda, esas itibariyle insanin her ne kadar katil-
sa da, 6znesi olmadig: bir tarihi reddetmek anlamina gelir.

Bu agidan bakildiginda, Ortagag diistincesinin bildik insan
nosyonundan biitiiniiyle yoksun oldugunu, insani olus diisiin-
cesine tamamen yabanci kaldigini belirtmek gerekir. Ortagag dii-
stincesinde insan, bagka her sey bir yana giinah iglemis, isledigi
glinah nedeniyle Tanr1'nin cennetinden kovulmus ve dolayisiyla
diismiis bir varlikti. Ortagag felsefesinde, meseleye bu sekilde
yaklasildig: i¢indir ki, Tanri’'nin cennetinden stirtilmiis yaratik-
lar olarak insanlar, bireyler veya bireylerden miitesekkil bir halk
olarak degil de, kul olarak tanimlandilar. Kul olan insanlarin
eylemde sorumluluk iddias: tasimalari, elbette miimkiin olmaz.
Dahasi, Ortagag diisiincesi bu diinyay: biricik ve iyi bir Tanr
tarafindan yaratilmis ve yonetilmekte olan bir diinya olarak go-
riir. Bu statik ve degerden yoksun diinyada insana diisen sey de
dogallikla kendisine bigilen role, onu hi¢ sorgulamaksizin itaat
etmektir. Katildig1 her seyiyle belirlenmis, fakat anlami kendisi-
ne kapali kutsal tarihin edilgin bir parcasi olmaktir.

Oysa modern felsefe, insan1 bir kul olarak degil, fakat 6zgiir ve yara-
tic1 bir ozne olarak degerlendirir. O, bundan boyle dogdugu andan
itibaren 6zellikle deneyim ve egitim tarafindan sekillendirilen,
mutlak bir 6zgiirliige ve devredilemez haklara sahip bagimsiz
bir varliktir. Diinya da, daha Rénesans’tan baglayarak, Tanri ta-
rafindan yaratilip yonetilen statik bir varlik alani olarak degil,
biitiiniiyle insaniolan, insan tarafindan sekillendirilecek bir olus
siireci olarak degerlendirilir.

Demek ki insan bu déonemde, Tanr1’ya olan asir1 bagimliligin-
dan kurtulup, yeniden dogan bir 6zel varlik olarak goriilmeye
baglanir; insan artik yazgisina karsi ¢ikabilen, hatta onu kendisi
cizen bir varlik olmak durumundadir. O, artik Ortagag diistince-
sine oldukg¢a yabanci olan bir eylem 6zgiirliigiine sahip biridir.
Iste modern felsefe, diinyaya ve insana bu yeni bakisin bir sonu-
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cuolarak insani, eyleminin ve bu arada tarihin 6znesi kilan yeni
ve sekiiler bir tarih felsefesi gelistirir. Yaratici ve 6zgiir insan, bun-
dan boyle kendi kurdugu ve yapicis: oldugu i¢in de anlam kendisine
kapali olmayan bir tarihin kurucu 6znesidir.

Bu durum, modern felsefede, Aydinlanma’dan veya on se-
kizinci ytizyildan itibaren ¢ok daha belirgin hale gelecek olan
ilerlemeci bir tarih anlayisina yol agmigtir. Buna gore antik Yu-
nanlilar, tiimel ve degismez olani arastiran “teori” ile beseri ve
sosyal olaylardan haber veren tikel karakterli, rastlantisalligin
egemen oldugu tarih arasinda bir karsit olusturmuslardi. Onlar,
tarih disiplinin bizatihi kendisini oldugu kadar, tarihin kendisini
de kiictimsemislerdi. Bu ytizden ya gok kubbenin altinda yeni
hi¢bir sey olmadigini dile getirecek sekilde dongiisel karakterli
bir tarih anlayis1 benimsediler ya da tarihi, bir altin cagdan bronz
cagina dogru giden bir gerilemenin tarihi olarak gordiiler.

Oysa modern diistincede tarih, lineer bir karakter tasiyip,
bastan sona gelismekte olan bir siireg olarak kabul edilir.? Ve s6z
konusu tarih anlayis1 veya diisiincesinin, Hannah Arendt’in de
soyledigi lizere, ge¢mis caglarda emsali yoktur. Gergekten de
modern tarih tasavvuru ile modern bilim ve teknoloji arasinda
yakin bir iliski kuran Arendt, modern bilimin “ne”yin degil de,
“nasil”in arastirilmaya baglamasinin bir sonucu olarak ortaya
ciktigini savunur. Yine aymi mantiksal iligki igerisinde vurgu,
seylerden siireglere kaymus ve var olan seyler, en nihayetinde sti-
recin arizi iiriinleri olarak goriilmeye baslanmistir.* S6z konusu
stire¢ kavramsallastirmasinin sadece dogay1 degil, fakat tarihi de
istila etmesiyle birlikte, modern ¢ag ile ge¢mis birbirinden tama-
men ayrilmistir.

Modern felsefenin, iste bu ytizden, yani s6z konusu yeni tarih
tasavvuru veya duygusunun bir sonucu olarak, diisiincede de
yepyeni ve beyaz bir sayfa acan bir felsefe oldugunu soyleye-

3 K. Kiigiikalp-A. Cevizci, Bat: Diisiincesi, Istanbul, {sam Yayinlari, 2009, s. 148.
4 H. Arendt, Gegmisle Gelecek Arasinda (gev. B. S. Sener), Istanbul, letisim Yayin-
lar1 Yayinlari, 1996, s. 83.
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biliriz. Buna gore o, gegmisi inkar edecek, gelenegi yok sayacak
sekilde bir tabula rasadan baglayan, 6zne temelli bir felsefedir.
Ortagag felsefesi 6zellikle Skolastik donemde {iiniversitelerde,
teoloji fakiiltelerinde icra edilen, otorite temelli, dini gelenege
bagl, ilahiyatin hizmetine girmis kolektif bir felsefe olarak inga
olunmusgtur. Oysa modemn felsefe gelenege ve otoriteye karsi bir
baskaldir1yi, kolektivizme karsi bir protestoyu, diisiince, duygu
ve eylem ydniinden mutlak ve kesin bir 6zgiirliik talebini dile
getirip somutlastirir.

Nitekim Skolastik felsefenin biitiin biiyiik distintirleri-
nin tiniversitelerde hizmet verdikleri yerde, modern dénemin
Rénesans’tan itibaren ve 6zellikle de on yedinci ve on seki-
zinci ytizyildaki biitiin biiyiik 6zgtir filozoflar1 tiniversiteden
uzak durmuglardir. Yine, bu baglamda, Ortagag diisiiniirleri-
nin tiniversitede kullanilan standart metinler kaleme aldiklar,
Aristoteles’ten kalan eserler ve de kutsal metinler tizerine serh-
ler yazdiklar: yerde, Kant 6ncesi modern filozoflar kendi 6zgiir
ve yaratici diisiincelerini akademik 6gretim dilinden tamamen
uzak bir tisltpla kaleme almislardir.

Modern Felsefenin Ozerkligi

Iste bu, bagkaca seyler yaninda, modern felsefenin, ayrica, salt in-
san aklimn tirtinii olmak manasinda, ozerk bir felsefe oldugu anlamina
gelir. S6z konusu 6zerkligin mahiyetini anlamak icin de, modern
felsefeyi Ortagag felsefesiyle bir kez daha kars1 karsiya getirmek-
te yarar vardir. Aslinda on iiglincii ve on dérdiincii yiizyilda,
ylikselen nominalist elestiriyle birlikte, en azindan baz diisii-
niirlerde felsefenin ayr1 bir arastirma alani olarak bagimsizhig
onaylanmus, teoloji ve felsefenin ayr disiplinler olduklar1 kabul
edilmigti. Ockhamli William ve Roger Bacon benzeri diisiiniir-
ler bir tarafa birakilacak olursa, felsefe teolojinin, akil da imanin
hemen hemen biitiin bir Ortagag boyunca hizmetinde olmustur.
Aquinali Thomas 6ncelikle bir teologdu, filozof degil; Hiristiyan
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teolojisiyle ¢ok biiyiik dlgiide Aristoteles’e dayanan klasik felse-
fenin, kendi capiyla orantili bir biiyiik sentezini yapmustu.

Oysa Francis Bacon’un, Thomas Hobbes'un, hatta maddi
alan ve dolayisiyla bilim ve felsefe ile moral ya da entelektiiel
alan, dolayisiyla da din ve teoloji arasinda oldukga kirilgan bir
uzlagim temin etmeye soyunan René Descartes’in teolojiyle he-
men higbir iligkisi olmadi. Onlar sadece oncelikle degil, fakat
biitiiniiyle ve tam olarak, ¢aglarin1 6ziimsemis, mevcut prob-
lemlere bir ¢6ziim getirmeye ¢aligarak insanhga yol gdstermeye
kalkisan birer filozof olarak ortaya ¢iktilar. Hatta onlar, Descar-
tes drnegi ve onun analitik geometrinin mucidi olugu dikkate
alinacak olursa, ¢gogu durumda ayni1 zamanda parlak birer bilim
adamiydilar. Onlar, iste bu yiizden teolojiden bagimsizlasan,
dinin etkisinden ¢ikip yavag yavasg bilimin etkisi altina girme-
ye baglayacak olan felsefenin, yani modern felsefenin kurucusu
oldular.

Hiimanizmi veya Ozneden Hareket Etmesi

Felsefenin teolojiden bagimsiz olmak anlaminda 6zerkligi, mo-
dern felsefenin ¢ok temel ve belirleyici baska bir 6zelligine, onun
insan merkezli veya dzneden hareket eden bir felsefe olmast anlaminda,
homosantrik olusuna isaret eder. Buna gore, teolojiden hi¢bir zaman
bagimsiz olamamis olan Ortagag diistincesinde, Tanr biitiin sis-
temlerin bas1 ve sonuydu. Yani, teosantrik yonelimi en belirle-
yici unsuru olan Ortagag diisiincesinde, Tanri’dan yola ¢ikma
veya hareket etme, felsefede hem konu alanlarini hem de igerigi
belirlemisti. Bir diger deyisle, Ortacag’da Tanr1 sadece varligin
degil, fakat bir yandan da degerin, iktidarin kaynagi olmus, bil-
ginin konusunu meydana getirmisti. Buna gore, metafizik soz
konusu oldugunda, Tanr1 var olan her seyin yaraticis1 olduktan
baska, diinyadaki diizenden de sorumluydu. Bu, asag: yukari
her filozofta, varlik ve gercekligi asagiya dogru inildikge zayif-
layan bir hiyerarsik varlik anlayigiyla ifade edilmigti. Iste bu en
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temel, kalic1 ve tozsel gergeklik, biitiin biiyiik filozoflarda insani
bilginin nihai amaci, esas konusu yapildiktan bagka, insan haya-
tina ve davranisina rehberlik edecek ilkeleri koyan varlik olarak
belirlenmisti.

Oysa dini diinya goriisiinii bir gekilde gerileten veya ¢ok bii-
yiik 6l¢iide ortadan kaldiran modern diisiiniiste, hemen hemen
biitiin felsefelerin hareket noktalari, 6zellikle Descartes’in cogitosun-
da ¢ok agiklikla ortaya ¢iktig: tizere, insandir, Batili 6znedir. Fel-
sefi diisliniisiin temeli, dayanagi olan bu 6zneyi modern diinya-
da ¢o6ziilmek iizere bekleyen acil problemler vardir. Bunlardan
birincisi, bilgiyi kendisinde veya zihninde temellendirmektir.
Buna gére, modern epistemoloji temelci bir epistemolojidir. Ikin-
cisi, varligi, bilimin ve kendisinin taleplerine gére yeni bastan
anlayip inga etmektir. Nitekim Ortagag'in hiyerarsik varlik an-
layisin1 modern donemde mekanik bir varlik anlayis: alacaktir.
Tanr1’dan bosalan tahta oturan s6z konusu 6zne, tigiincii olarak
modern ekonomik kosullara uygun bir bicimde kendisinin dogal
ya da manevi boyutuyla uyumlu yeni bir deger sistemi yaratmak
durumundadir. Modern &zneyi bekleyen bir bagka problem, si-
yasi govdeyi, ulus-devletini kuracak sekilde, yeni bir zemin tize-
rinde anlamlandirmak, yine kendisinin yaptig1 bir s6zlesme tize-
rinden megrulastirmaktir.

Genel Rasyonalizmi

Nasil ki teosantrik bir felsefe mistisizme, ama en ¢ok da teolo-
jik bir kavrayiga yol acarsa, ayn1 sekilde homosantrik bir felsefe
de rasyonalizmi dogurur, rasyonalist bir bakis agisin1 giindeme
getirir. Buna gore, modern felsefeye damgasini vuran hdakim tavir ya
da egilim, en azindan on dokuzuncu yiizyila kadar, rasyonalizm ol-
mustur.

Genel bir tavir olarak rasyonalizm, aklin, bilim ve felsefe bas-
ta olmak tizere, biitiin alanlarda yegane otorite olmasi ya da ya-
pilmas: anlamina gelir. Nitekim &yle de yapilmigtir. On yedinci
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ylizyilin biitiin biiyiik filozoflarina gére hakikat, diniotorite veya
kutsal metinler tarafindan aktarilan bir sey degildir; hakikat, akla
dayal, 6zgiir ve tarafsiz arastirma ile kesfedilen bir seydir. Buna
gore, filozofun bakis1 dogatistii alana yonelmek, tefekkiirti, ilaht
varlik alanini konu almak yerine, artik yerytiziine yénelmek, do-
gal varlik alanini konu almak durumundadir. Fiziki ve zihinsel
diinya, toplum, etik alan, siyasi kurumlar ve hatta dinin kendisi,
bundan boyle dogatistii nedenler yerine, dogal nedenlerle agik-
lanmalidir. Modern diinyada en genis anlamiyla rasyonalizm,
demek ki bir yandan insan aklinin giictine ve ilerlemeye, diger
yandan da ilerlemenin araci olarak bilime ve bilimsel yénteme
duyulan inanci ifade etmektedir.

Gergekten de, modern felsefede insan, “diisiinen toz” olarak ta-
mmlanir; bilme olayindaki diigiince boyutu, duyum, duygu, ve
hayal giicii boyutunu golgede birakarak, insani insan kilan gey
olarak belirlenir. Insanin 6zii, matematigi model olarak kabul et-
mis akla indirgenir. Bu yeni insan telakkisinden ve yepyeni ras-
yonalizm anlayisindan, elbette teolojik-felsefi degil de bilimsel-
felsefi bir diinya goriisii ¢ikar; bu yeni diinya goriisii, temel ilkesi
“dogay1 akil araciligryla yenme ve sekillendirme” olan bir teknik uygar-
lik anlayisina yol acacaktr.

Modern Bilimden Etkilenigi

Demek ki, modern felsefe, her ne kadar 6zerk ve miistakil bir disiplin
olarak ortaya ¢ikmis olsa da, modern bilimden yogun bir bicimde et-
kilenmis, felsefenin kendisi ve kimi temel disiplinleri yiikselen bilimin
ve gerceklesen bilimsel devrimin taleplerine paralel bir gelisme goster-
mistir. Daha dogru bir deyisle, Ortagag’dan modern zamanlara
geciste en belirleyici unsur, modern bilimin dogusu, bilimsel
yontemin kaydettigi gelisme olmustur. Klasik felsefe ya da ilk-
cag felsefesinin yikilisinda dinin kendisinin, Ortacag’in Tanr1'y1
kesfetmesi olgusunun bulundugu s6ylenebilirse, Ortacag felse-
fesini yikan seyin de, elbette baska seyler yaninda, esas bilim
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adamlarinin dogay kesfetmeleri oldugu séylenebilir. Bu, sade-
ce sekiilarizm ve klasik dogalciligin canlanigiyla agiklanabile-
cek bir olay ya da kesif degildir; olgular diinyas: olarak bilinen
yeni bir diinyamn, dili matematik olan diinyanin bir kesfidir.
Buna gére, insanlar dogal diinyarun, Tanri’'nin miidahalesin-
den bagimsiz olan olgularimi, yardim gérmeden aragtirabilir-
ler; onlarin aragtirmalarimun sonuglarinu vahye dayal dinle de,
kurumlagmis otoriteyle de bagdagtirmalar1 gerekmez. Iste en
az Descartes kadar modern olan Francis Bacon'un yaptig: sey,
bu baglamda modemnligin ideolojisini ifade etmek, sistematik,
elestirel ve mutlak bir tesebbiis olarak modern bilim anlayigim
formiile etmek olmustur.

Gii¢ Amach Bilgi Telakkisi

Modern bilimin etkisiyle, 6ncelikle Bah'run genel diinya gorii-
stinde ve 6zellikle de bilgi konsepsiyonunda biiyiik bir degisiklik
olur. Bilim artik ilerlemenin tek ve en biiyiik motoru, modernligin ozii-
diir. Bununla birlikte, bilime modern zamanlarda, bizatihi ken-
disi i¢in degil, fakat esas pratik degeri, sagladig1 yarar igin deger
verilmistir. Buna gore, bilgi artik klasik diinyada oldugu gibi,
salt anlamak veya merak: tatmin etmek icin ya da Ortagag’da
oldugu gibi, Tanr1'min dogal diinyaya amaglilik ve diizen kazan-
dirmug planun kesfetmek icin degil, fakat sagladig: fayda igin is-
tenir. Bilgi, modern felsefenin biiyiik diigtiniirlerine ve 6zellikle
de Bacon’a gore, giictiir. Bilgi, dogaya iligkin olarak 6ndeyide
bulunma ve onu kontrol etme yetenegimizi gelistirmek suretiy-
le, hayatlarimizi daha kesin ve muhtemelen daha rahat hale geti-
ren seydir.” Sadece Bacon degil, fakat modern diigiincenin diger
biiytlik onderleri de, bilimsel sonuglarin pratik uygulamalariyla
yakindan ilgilenmiglerdir. Buna gore, bilim artik bagka alanlar-

5 D. West, Kita Avrupas: Felsefesine Giris (gev. A. Cevizci), Paradigma Yaynlan,
Istanbul, 1998, s. 28.
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daki gelisme igin bir model olarak degerlendirilir, sosyal ve poli-
tik reformlarda oynayacagi rol igin istenir.

Kisacas: bilgi, artik temin ettigi iktidar, sagladig: tahakkiim
imkani igin istenir. Bu iktidar ya da tahakkiim oncelikle doga,
sonra baska toplumlar ve kadin iizerinde elde edilecek bir giig
ya da tahakkiim olmak durumundadir. Bunun ipuglari modern
bilimi ideolojik olarak temellendiren ilk biiyiik diisiiniir olarak
Francis Bacon’da bulunur. Nitekim o, “bilgiyi, meraki gidermek
icin degil de, giic icin istemek gerektigini” sdylerken, “ona ken-
disiyle hosca vakit gecirilecek bir fahige olarak degil de, soyun
bekasini temin eden sefkatli bir anne olarak yaklasmak” gerek-
tigini soylemisti. Onun doga baglaminda kullandig terimler,
diipediiz siddet kokmaktaydi. Gercekten de Bacon’a gore, doga
“kendisini gezenler tarafindan avlanan”, “insana hizmet etmeye
mecbur” ve “kéle yapilmas: gereken” bir seydi. O (she), bilim
adamina karg: direnirken, bilim adamlarinin hedefi “doganin
sirlarini sokiip almak icin ona iskence etmekti.” e

Basta feministler ve elestirel teorisyenler olmak tizere pek
cok felsefe okulu ve diisiiniir, dogayla kadin {izerinde kurulan
tahakkiimiin eszamanl oldugunu ve ikisinin de temelinde mo-
dern bilimin bulundugunu séyler. Gergekten de sdzgelimi eko-
feministler, doga tizerindeki kontrol ve tahakkiimii megrulas-
tiran diinya goriisiiniin kadinlarin erkeklerin hakimiyeti altina
alinmasini megrulastiran ideolojik araglarin ayrilmaz bir pargasi
oldugunu savunurlar:’

Doganin somiiriilmesi, biitiin ¢aglar boyunca dogayla 6zdes-
lestirilmis bulunan kadinin sémiiriilmesiyle el ele gitmistir. En er-
ken donemlerden beri doga miisfik ve besleyip biiyiiten bir anne
olarak, ama ayni zamanda vahsi ve dizginlenemeyen bir disi ola-
rak gortiliirdi. Ataerkillik 6ncesi ¢aglarda kadinin bir¢ok yonti, bir

tanricanin ¢ok sayidaki tecellisiyle 6zdeslestirilmisti. Ataerkil yap1
altinda iyi kalpli doga imgesi, edilgen bir imgeye doniistii; oysa

6 F. Capra, Bat: Diigiincesindeki Déniim Noktast (cev. M. Armagan), Istanbul, In-
san Yaynlari, 2009, s. 64.

7 M. F. Rogers, “Ecofeminism"”, Encyclopedia of Social Theory (ed. by G. Ritzer),
London, Sage Publications, vol.2, 2005, s. 225.
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doganun tehlikeli ve vahsi oldugu goriisiine, sonradan erkeklerin
egemenligi altina giren kadin distincesi yol agmisti. Ayn1 zaman-
da kadin, erkeklere gore daha pasif ve ona tabi olan cins olarak
betimlendi. Sonunda Newtoncu bilimin dogusuyla, kadinin ¢alis-
tirllmasi ve sdmiiriilmesinin yan sira, doga da ¢alistirilabilir ve
somdirtilebilir mekanik bir sistem seklinde anlasilmaya baslandi.
Kadin ve doga arasinda kurulan bu antik bag, bu sekilde kadinin
tarihi ve ¢evrenin tarihiyle birbirine eklemlenmektedir.®

Kosmosun Yikilis1 veya Yeni Kozmoloji

Modern dénemde felsefenin miistakil alanlarinda, elbette bili-
min de etkisiyle yasanan degisimlere gelince... Felsefenin varlik,
bilgi ve degerden olusan biitiin konu ya da alanlarinda, yani me-
tafizikte, epistemolojide, etik, estetik ve siyaset felsefesinde vs.
modern dénemde biiyiik degisiklikler olmustur. Bununla birlik-
te en biiytik degisikligin varlik alaninda, kozmoloji ve metafizik
alanda yasanmis oldugunu sdéylemek yanlis olmaz. Gergekten
de Alexander Koyré'nin deyisiyle, modern felsefenin dogusuna
veya bu felsefenin varlik goriisiine en biiyiik etkiyi “kosmosun
yikilis1”? yapmustir. “Diizenli, anlamli, canli, amagh ve ahenkli
biitiin” anlamina gelen kosmos sdzciigii, Yunanda, Pythagoras-
cillardan itibaren evreni ifade etmek igin kullanilmisti. Kosmos
sOzcligli evren anlamina gelecek sekilde, on altinci ve on yedinci
yiizyilldan sonra da kullanilmaya devam etti. Ama s6zii edilen
kosmos ya da evren canliigini, amaghiligini ama &6zellikle de anla-
min1 ve bu arada anlam dayanagini yitirmis bir evrendi.

Buna gore, biitiin bir Ortagag boyunca hakim diinya gériisii
organik bir diinya goriisii olmustu. Insanlar dogayi, dayanis-
mayla karakterize olan ve bireyin ihtiyaglarinin toplulugunkile-
re tabi oldugu, organik iligskilere dayanarak deneyimlemekteydi.
Sadece cemaat degil, fakatdoganin kendisi de organikbir sekilde

8 F. Capra, Bat: Diigiincesindeki Doniim Noktasi, s. 47.
9 A. Koyré, Yenicag Biliminin Dogusu (gev. K. Dinger), Ankara, Giindogan Ya-
yinlari, 2. baski, 1994, s. 111.
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anlagilmaktaydi. O, her bir unsurunun diger unsurlarina bagh
oldugu canli bir organizma olarak tasavvur edilmisti. Tanri’'nin
en 6zel yaratigi olan insanin ikamet ettigi yeryiizii ya da doganin
evrenin merkezinde oldugu s6z konusu teleolojik, yani amagh
diinya goriigiinde bilim de hem akla ve hem de imana dayani-
yordu. S6z konusu bilimin baglica amaci da 6ndeyi veya bilimsel
kestirim ile kontrol veya tahakkiimden ziyade, nesnelerin anlam
ve degerini anlamakti. Ortacag’in biiyiik lim veya miitefekkir-
leri, gesitli dogal olaylarinin temelinde yatan amaglar1 arastira-
rak iistiin degerler olan Tanri, insan ruhu ve ahlakla iliskili me-
seleleri ele aliyorlard1.'

Oysa modern felsefeye on yedinci yiizyildan itibaren,
Ortacag'in doga tasarimindan biitiiniiyle farkl yepyeni bir doga tasa-
rimi hikim olur. Gergekten de esas olarak on yedinci yiizyilda Ko-
pernik, Galileo ve Newton tarafindan gelistirilmis olan modern
bilim yeni bir evren tasavvuru ya da kozmolojinin dogusuna yol
acmustir. Bu kozmolojinin dogusundailk ve en biiyiik adimi atan
bilim adami, giinesin diinya etrafinda dondiigiinii s6yleyen jeo-
santrik sistem yerine, diinyanin giinesin ¢evresinde déndiigiinii
gosteren helyosantrik sistemi gegiren Kopernik olmustur. Ko-
pernik astronomisi, sadece diinyay: evrenin merkezi olmaktan
cikardig icin degil, fakat evrenin bir merkezi olmadig diigiin-
cesini giindeme getirdigi icin ¢ok biiyiik 6nem tasir. Buna gore,
Kopernik, teorisiyle Yunan ve Hiristiyan kozmolojisinin belli
bir boliimiinii degil, fakat onun Platon ve Aristoteles’ten ¢ikan
biitiin temellerini yerle bir eder. Ciinkii eski kozmolojide, evren
kendisini meydana getiren 6geler arasindaki niteliksel farklilik-
lara kargin, icindeki her seyin, tek tek her varligin belli bir ye-
rinin ve iglevinin bulundugu tek bir canli organizma seklinde
tasarlanmisti. Oysa Kopernik, Galileo ve Newton tarafindan ku-
rulan modern bilimin 6ngordiigii kozmolojinin en biiyiik yenili-
gi onun dogayi, insan varligiyla Tanri’'nin disinda olan bir varlik
alani olarak sunmus olmasidir. Buna gore doga, canli ve akill

10 F. Capra, Bat: Diigiincesindeki Doniim Noktasi, ss. 61-62.
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insan varligina ilgisiz ve yabanci olan ve dolayisiyla, akill1 insan
varlig1 tarafindan g6zlemlenip analiz edilmek suretiyle, denetim
altina alinacak cansiz madde alanin1 meydana getirmekteydi.

Diinya evrenin merkezinde degilse ve evrenin bir merkezi bulun-
muyorsa eer, bu takdirde, evrenin, her yerde var olmak bakimindan bir
ve aym olurken, salt zaman ve mekdn igindeki yayilimiyla farklilagan
maddenin varlik alani olarak anlagilmas: gerekir. Bu ise evrene iligkin
bilginin, 6l¢time, zaman ve mekan kavramlariun imkan tanidigt
niceliksel &lgiitlere bagli oldugu anlamina gelir. Bagka bir deyis-
le, klasik anlamiyla kosmosun yikihsini, yani bilimsel ve felsefi
diisiincede “diizenli, amagli, ahenkli ve anlaml biitiin” olarak
evrene isaret eden kosmos kavrami tizerine kurulu, basta anlam
ve amag olmak tizere her tiir diisiincenin yok olup gidisini ta-
mamlayan sey mekanin matematiksellestirilmesi olmustur.!

Buna gore, dogal bir fenomeni anlamak, artik daha fazla onun
ereksel nedenini, onun evrendeki, kendisine Tanr1 tarafindan ve-
rilmis olan amacini ya da islevini kavramayi gerektirmez. Tam
tersine, dogal bir fenomeni anlamak, yeni kozmolojinin bir sonu-
cu olarak, onun fail nedenini, yani fizikievrende onun dogusuna
yol agan kosullar1 ve faktorleri bilmeyi gerektirir. Su halde, yeni
kozmolojide evren ya da doga, biiyiik ve cansiz bir makine olup,
hem insan varliklarinin ve hem de Tanri’'nin disinda kalir. Bun-
dan dolayi, doga, Tanri’'nin amaglarina dair bir bilgi araciligiyla
degil de, ancak ve ancak kendi terimleriyle anlagilabilir.

Sadece yaratilmakla kalmay1p, ayn1 zamanda siirekli olarak ve
dogrudan sahsi ve faal bir Kadir-i Mutlak Tann tarafindan idare
edilen Ortagag Hiristiyan kosmos tasavvurunun aksine, modern ev-
ren, diizenli tabii yasalar tarafindan yonetilen ve miinhasiran fizik
ve matematik terimleriyle anlasilabilir gayr-1 sahsi bir fenomendi.
Yaratic1 ve mimar olarak Tanri, artik fizik evrenden yavas yavas
uzaklastirilmaktaydi ve simdi sevgi, mucize, kurtulus ya da miida-
hale Tanr1’s1 olmaktan ziyade, maddi evreni kuran, degistirilemez
yasalarini koyan ve sonra da evrene dogrudan miidahale etmekten

kendisini alikoyan tistiin akil ve ilk neden Tanr1’s1iyd1. Ortacag'in
kosmosu, siirekli olarak Tanr1’ya bagimliyken, daha biiyiik ontolo-

11 A. Koyré, Yenicag Biliminin Dogusu, s. 111.
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jik gerceklige sahip olan ve ister agkin, ister ickin olsun herhangi
bir ilahi hakikate ihtiya¢ duymayan modern kosmos, kendi ayaklar1
tizerinde duruyordu. Sonugta, goriiniir diinyaya iliskin bilimsel
aragtirmalar tarafindan desteklenmeyen bu tortu halindeki ilahi
hakikat topyek@in yok olmustu. Baslangigta Tanri’'nin iradesine
hamledilen ve Tanri'min iradesi tarafindan teminat altina alinan
tabii diinyadaki diizen, kaginilmaz olarak ytice bir amag olmaksi-
zin, tabiatin iirettigi tabii olarak mevcut olan mekanik diizenlilik-
lerin bir sonucu olarak goriiliiyordu. Ve Ortagag Hiristiyan diinya
tasavvurunda, insan zihni, nihai olarak tabiatiistii bir nitelik arz
eden kainatin diizenini ilahi kaynag1 yardimi olmadan kavraya-
mazken, modern diinya tasavvurunda, insan zihni kendi akli me-
lekeleriyle evrenin diizenini kavramaya muktedirdi ve bu diizen
biitiiniiyle tabiiydi.!?

Demek ki klasik diinyanin ve Ortagag'in da, daha 6nce belirtti-
gimiz gibi, kendi doga tasarimi vardw: Her ikisi i¢in de doga, basin-
da ya da merkezinde Tanri'un ya da Final Neden'in (causa finalis)
bulundugu, Tann tarafindan belli bir iyi amag¢ dogrultusunda,
belli bir plana goére yaratilmis bir dogaydi. Oysa modern goriis
agisindan doga, biiyiisii bozulmus bir kosmos ya da evrendir, zira
bu evrende Tanr1 merkezden kaldirilip yerine insan merkeze alin-
mustir. Bu ise modern diisiincede kegfedilen seyin diinyamn birligi dii-
siincesi ya da evren kavram oldugu anlanuina gelir. Artik doga birdir;
o dahasi, amag¢hlik ve kendiligindenlikten kurtulmus ve kullamlabilecek
bir makine haline gelmistir. Oziinde bir makine ya da mekanizma olan
bu dogarun dili de, onun birligini ve evrenselligini saglayan sey olarak
matematiktir. Biitliniiyle insanin zaferi tizerine kurulu olup, sana-
yi uygarligini hazirlayan biiyiik bilimsel hareketin temelinde yer
alan sey, iste bu doga tasarimi ya da yeni kozmoloji olmustur:

Kosmosun ¢oziiliisii bir diisiincenin, yapisi sonlu, hiyerarsik bir
diinya diisiincesinin, ontolojik bakimdan farkl bir diinya diisiin-
cesinin yikilmasi1 demektir. Bu diisiince ayni evrensel yasalarin bir-
lestirip yonettigi acik, sinirsiz, hatta sonsuz bir Evren diisiincesiyle;
Gok diinyasi ile Yeryiiziinii ayirip kars: karsiya koyan geleneksel

anlayigin tersine, igerisindeki her seyin ayni varlik diizeyinde bu-
lundugu bir Evren diisiincesiyle degistirilir. Astronomi ile fizik

12 H. Tarnass, Bat: Diisiincesi Tarihi, ss. 93-94.
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birbirine bagh hale gelir, hatta birlegir, teklesir. Buysa bilimsel ag1-
dan, deger iizerine, yetkinlik, ahenk, anlam ve plan iizerine kurulu
her tiirlii diisiincenin yok olmasi demektir. Yeni evrenin sonsuz
uzayinda yok olur bunlar. Klasik fizigin yasalar1 degerini ve uy-
gulamasim bu yeni Evrende, gercek kilinmus bir geometrinin yeni
diinyasinda bulur.”

Yeni Kozmolojiye Bagl Alternatif Varlik Tasavvurlar

S6z konusu biiyiik kozmolojik degisim, modern felsefenin varlik
anlayis1 veya metafizigine, klasik diinya ile Ortagag'in pliiralizmi
veya ¢ok tozlii metafiziginin yerine ya diialist ya da monist bir var-
lik telakkisinin ikame edilmesi olarak yansir. Bunlardan diializm
s6z konusu oldugunda, Descartes’tan baslayarak bir 6zne-nesne
veya ruh-beden diializminin modern felsefeye damgasin1 vurdu-
gu soylenebilir. Buna goére, 6zne veya varlik alanumun merkezinde-
ki bir varlik olarak insan, kendi disindaki mekanik bir yasaliligin
hiikiim stirdiigii gercekligi temsil edip teorilestirmeye muktedir
bir varlik konumuna yiikseltilir. D1 diinya ise insan tarafindan zi-
hinde temsil edilmeye ve kendisinde matematiksel yasaliiga bag-
I olarak barindirdigs sirlan insana sunmaya hazir, “el alandaki”
bir nesne statiisiine indirgenir. Bu agidan bakildiginda, modemn
donemin rasyonalist felsefelerinde diializmin karsiligini, 6ncelikle
diislinen 6znenin merkezi konumu ile 6zne tarafindan teorilegtiri-
lebilmeye elverisli nesne arasinda yapilmis ayrimlarda buldugu-
nu sOyleyebiliriz."* Fakat ayru diializm, sadece Descartes’inki gibi
rasyonalist (akilci) felsefeler tarafindan degil, fakat Locke’un fel-
sefesi benzeri deneyimci (amprik) anlayislar tarafindan da benim-
senmistir. Gergekten de ayru ayrim, 6ncelik siras1 degistirilmek
suretiyle, ampirik gelenekte korunmustur.

S6z konusu 6zne-nesne diializminin modern felsefedeki al-
ternatif versiyonu madde-ruh diializmidir. Buna gore, modern
felsefede, daha bastan itibaren madde, ugsuz bucaksiz evrende

13 A.Koyré, Yenicag Biliminin Dogusu, s. 112.
14 K. Kiigiikalp-A. Cevizci, Bat1 Diigiincesi, s. 145.
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her yere yayilan bir varlik olarak tasarimlanmistir. Bir t6z olarak
maddenin 6zii, Descartes'in ve Hobbes'un da gosterecekleri iize-
re, harekettir. Biitiin evrene yayilmis olan maddenin yasali ve ma-
tematiksel hareketini bilebilecek olan gii¢ ya da varlik da elbette
ruh veya zihin olmak durumundadir. Ikisi arasindaki bagi kuran,
zihnin veya 6znenin madde ya da nesne iizerindeki hakimiyetini
tesis edecek olan gey ise elbette matematik olmak durumundadir.
Doénemin biitiin diisiiniir ve bilim adamlarina gére, doganin insan
tarafindan okunmay1 bekleyen dili, matematiksel bir dildi:

Zira astronomi her ne kadar hep matematiksel bir bilim olmak
durumunda kalmis olsa da, on altinci yiizyilin baslarinda ¢ok az
insan fizigin, yani hareket ve degisme olarak doganin matemati-
ge indirgenmesini tahayyiil edebilmistir. indirgeme ortam1 olarak
makinelerin analizini ise bundan bile daha az kisi tasarlayabilmis-
ti; matematiksel yapiya ontolojik giic atfetmek herhalde hig kimse-
nin aklindan ge¢memisti. Fakat 1670 yilinda John Wallis, mekanik-
le hareket bilimini es anlamli kavramlar olarak miitalaa ederken,
Mechanica sive de Motu [Mekanik ya da Hareket Uzerine] adl1 eseri-
nin bagina “mekanigi geometrinin, hareketi ele alan ve bir hareke-
tin kendisi sayesinde gergeklestigi giicli geometrik argiimanlarla
ve apodeiktik bir tarzda arastiran parcasi olarak goriiyorum” diye
yazmusti. Newton Principia’sinin 6nsoziinde bu tanimu tekrar eder-
ken, “rasyonel mekanik, giiciin sonu olan hareketlerle hareketler
icin gereken giiglerin kesin ve kanitlanmis bilimi olacaktir” so-
nucuna varmisti. Yer¢ekimine dair tanim ve agiklamalarindan da
anlagilacag: lizere, doganin matematizasyonuyla mekanizasyonu
son ¢oziimlemede, her biri digerinin fiziki diinyaya iliskin olarak
gercekten anlagilir bir agiklama temin etme iddiasini destekleyecek
sekilde, birlikte ilerledi.’”

S6z konusu matematizasyon ve mekanizasyon, Descartes ve
Locke’ta goriilen diializmin alternatifi Hobbes un materyalist mo-
nizminde de devam etmistir. Buradan da anlasilacag tizere, Hob-
bes gercekten var olan yegane gercekligin madde oldugunu ileri
siirerken, maddi olmayan t6z diigtincesinin gelisik oldugunu sa-
vunmustu. Ayrica, mekanik materyalizminde maddenin 6ziiniin

15 M. Mahoney, “The Mathematical Realm of Nature”, The Cambridge History of
Western Philosophy (eds. D. Garber-M. Ayers), Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 1998, ss. 702-703.
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hareket oldugunu ifade ederken, maddenin hareketini kavraya-
cak bilimin yénteminin geometrik yéntem oldugunu soyledi.’s

Epistemolojinin Modern Dénemdeki Onceligi

Su halde, nasil ki Ortagag kiiltiiriiniin en belirleyici 6gesi din
olduysa, modern kiiltiirtin en temel unsuru da bilim oldu. On
besinci yiizyilda baglayan bilim hareketi, on yedinci yiizyilin bi-
limsel devriminde doruk noktasina ulasirken, felsefeye de yogun
bir etki yapti. Dinle giristigi miicadelede, yiizy1l sonra Aydin-
lanma ¢aginda mutlak zaferini ilan edecek olan bilim, felsefenin
oncelikle bir tarafta Aydinlanma, pozitivizm ve neo-pozitivizm
tizerinden bilim temelli bir felsefe ve diger tarafta ise metafizigi
ciddiye alan, Aydinlanma ve pozitivizm karsit1 felsefe olacak se-
kilde ikiye ayrilmasinin en énemli miisebbibi oldu.

Bilimin, ikinci olarak, felsefenin 6zellikle s6z konusu bilimci
kanadinda varlik goriisiiniin sekillenmesinde biiyiik bir etkisi
oldu. Ama ¢ok daha 6nemlisi bilim, felsefede epistemolojinin
modern donemle birlikte varlik felsefesinin ya da ontolojinin
ontine ge¢mesinde etkili olmustur.

Buna gore, 11k ve Ortagag’da, filozoflar realist ve cogu zaman
da naif bir yaklagimla zihinden bagimsiz bir varhgin ya da dis
gercekligin mevcudiyetini teslim etmis, onun mahiyetine bel-
li olgiiler iginde karar verdikten sonra, bilgisine nasil ve hangi
yollarla erisilecegini sorusturmuslardi. Bagka bir deyisle, klasik
diinya ile Ortagag diisiincesinde 6nce gelen hep ontoloji veya
varlik felsefesiydi. Gergekten de felsefenin bu ilk iki doneminde,
varhigin mevcudiyetine karar verildikten sonra, ona ayna tutan
zihin yardimuiyla gergekligin bilgisinin mahiyeti tartisilmistir.
Felsefenin bu dénemlerinde, dis diinyadan zihne, zihinden de
dis diinyaya gegiste, filozoflar en kiigiik bir problematik unsur
gormezler.

16 R.Peters, Hobbes, London, Penguin Books, 1956, s. 58.
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Oysamodern felsefeyle birlikte, bu durum tiimden degisir. En
azindan zihinden dis diinyaya, dis diinyadan zihne gegis prob-
lematik hale gelmeye baglar. Bu ikisi arasina ide adi verilecek,
temsil ya da perdeler girmeye baslar. Fakat ¢ok daha 6nemlisi,
modern zamanlarda filozoflar ise epistemoloji veya bilgi teori-
siyle baslarlar. Bagka bir deyisle, modern filozoflar 6nce bilginin
ve onun bir tiirii olan bilimsel bilginin mahiyetini tartisip, sonra
buna uygun bir varlik tasarimi olusturmaya gecerler. Bu, baska
seyleri bir kenara biraktigimizda, en azindan, kendisiyle birgok
filozofta sik sik kargilasacagimiz transendental yaklasimdan, sa-
dece rasyonalistlerde degil, fakat deneyimcilerde de gozlenen
temelcilikten, bir 6rnegine ne klasik felsefede, ne de skolastik
diisiincede rastladigimiz epistemolojik idealizmden ve de hig
kusku yok ki, bilen 6zneyi dis diinyaya baglayan yeni bir yol
olarak “ideler yolu”ndan bellidir.

Buna goére, modern filozoflar epistemolojiyle, insan aklinin
bilimde, bilimsel bilgide somutlasan basarisin1 aciklayip temel-
lendirmek i¢in mesgul olmuslardir. Onlar, bilgi teorisini felse-
fede de bilimdeki gibi dogru ve kesin bilgiye ulagilabilecegini
gostermek i¢in 6ne ¢ikarmiglardir. Gergekten de modern filozof-
lar, Kant’a kadar “Neyi bilebilirim?” elegtirel sorusunu pek fazla
sormadan, insanin bildigini nasil ve ne sekilde bildigini agiklama
gayreti icinde olmuslardir. Yine ayni epistemolojik gerceve icin-
de, dbneme damgasini vuran bir diger 6zelligin istisnasiz biitiin
filozoflarda goriilen yontem takintis1 oldugu sdylenebilir. Bunu
Bacon’un tiimevarimsal yonteminde, Descartes'in siiphe meto-
dunda, Hobbes ve Spinoza'nin geometrik yonteminde, Locke,
Berkeley ve Hume'un siki analiz metodunda agiklikla gérmek
miimkiindiir.

On Yedinci Yiizyilin Héikim Bilgi Goriisleri

Felsefenin merkezine gegen epistemoloji ya da bilgi teorisinde,
Kant'in on sekizinci yiizyilda rasyonalizm ile ampirizm arasin-
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da yapacag senteze kadar, yine bilime ama 6zellikle de bilim-
sel yonteme bagl olarak iki ayr bilgi goriisii hdkim olmustur.
Bagka bir deyisle bilimsel yontemin biri ampirik, digeri dediiktif
iki boyutu veya olmazsa olmaz unsuru olmasindan hareketle, on
yedinci ytizyil bagtan sona iki temel bilgi akimu belirlemistir.

Buna goére, yeni bilimsel yontem iki temel unsur icermektey-
di; yani, bilimsel yontemin gelisimindeki ilk evrelerden itibaren,
hemen herkes s6z konusu ampirik ve tiimdengelimsel 6gelerin
olmazsa olmaz oldugunu anlamugti. Ne var ki, ampirik unsurla
dediiktif 6genin bilimsel bilginin olusumuna nasil katkada bu-
lundugu konusunda bir uzlasma bulunmuyordu. Kantin on
sekizinci ytizyilda gergeklestirdigi senteze kadar da boyle bir
uzlagma olmadu. Igte bu iki 6geden hangisinin ¢ok daha temel
ve 6nemli olduguyla ilgili tarhgmalar, epistemolojide iki farkh
goriise yol agmistir. Ornegin, dediiktif unsurun 6nemine isaret
edenler matematigi temele alan Descartes, Spinoza ve Leibniz
gibi rasyonalistlerdir. Buna kargin, ampirik 6geyi 6ne ¢ikaranlar
deneyimciler diye bilinirler; Bacon, Hobbes, Locke ve Berkeley
gibi deneyimciler bilginin kaynaginda duyu-deneyi ve gozle-
min oldugunu savunurlarken, etik alanindaki sonuglar1 oldukga
farkli olan varlik goriislerine ulagmiglardir.

Modern Diinyada Etik

Ozneden hareket eden, insan ya da birey merkezli olan modern
felsefede, bastan asag1 yeniden yapilanan tarih, bilgi ve varlik
felsefeleri degildir; etik de bu déonemde felsefenin yeniden inga
edilen bir felsefe alan1 olmustur. Bunu en iyi, modern déne-
min etik anlayigiu veya belli bagh etik teorilerini Ilkgag'in ve
Ortagag'in etik anlayislariyla karsilagtirarak gorebiliriz. Buna
gore etik, llk¢ag’da kozmolojik, Ortagag’da ise teolojik bir te-
mele sahipti. S6zgelimi Ortagag’da etik, felsefenin diger alanlar
gibi teolojinin taleplerine uygun olarak, dinf bir etik seklinde vii-
cut bulmustu. Bu bakimdan kendisine dayandig antik diisiince
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gibi, nesnel bir degerler diizenini varsayiyordu; ahlakli yagamak
Tanri'nin emirlerine uygun yasamak olarak anlasilirken, norma-
tif alan tamamen deontolojik bir yap1 i¢inde, insanin uymakla
ylikiimli oldugu 6devler cercevesinde olusturulmustu.

Bu iki etikten Ilkcag etik anlayisinda, insan kendine yeten do-
gal bir varlik olarak diisiiniiliirken, onun eudaimonia ya da mut-
luluk hedefine bu diinyadaki hayati sirasinda varabilecegi kabul
edilmisti. Oysa Ortagag'in dini etiklerinde insan, Tanri tarafindan
yaratildigi icin dogatistii boyutu da olan, yaraticisinin yol goste-
riciligine muhtag bir varlik olarak diigiiniildi. Dahasi, onun icin
diinyevi bir mutluluktan s6z etmek miimkiin degildi. O, édev
ve yiikiimliiliiklerini yerine getirmek durumundaydi. insan igin
bundan sonra bir mutluluktan s6z edilebilecekse eger, bu, ancak
bir ahiret mutlulugu veya ebedi saadet olabilirdi. ilk¢ag'in etik
anlayisi ile Ortacag'in etik goriisii, aralarindaki farklilik ne kadar
biiyiik olursa olsun, bir noktada birlesmekteydi. Uzerinde muta-
bakata varilan nokta da, olgu ile degerin birbirinden ayrilmaz ol-
dugu hususuydu. Daha dogrusu, bu, klasik diisiince ile Ortagag
diistincesinin zihninde yer etmis veya bilingaltinda koklesmis
bir kabuldii.

Gergekten de felsefenin bu iki doneminde olgu ile deger ara-
sinda bir yarik ya da bosluk bulunmuyordu. Sézgelimi, Ilkcag’'da
degerler, nesnel gerceklikler olarak evrenin niifusunun ayril-
maz bir pargasiydi. Insan i¢in olmasi gerekeni belirleyen sey
de onun degismez 6ziiydii. Bu durum, benzer sekilde Ortagag
icin de gecerli olmustur. Nitekim Ortacag’da, insanlara nasil
davranacaklarin1 bildiren ahlak yasasi nihai gergeklik ola-
rak Tanri’dan tiirer. Bagka bir deyisle, Ortacag filozofu igin,
Tanri'nin varligin ve degerin kaynagi oldugu, nesnel bir olgu
olarak, inkér1 imkénsiz bir hakikat meydana getirir. Deger ya
da olmas: gereken olandan, yani Tanr ve yaratiklariyla ilgili
hakikatten tiirer.

Demekki, ilkgag ve Ortagag diisiincesi agisindan, varlik, bilgi
ve deger arasinda bir siireklilik olup, degerler varlik igerisinden
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ve varlik araciigiyla gergeklestirilirler. Buna gore varlik, dege-
ri onceleyip ona ufuk verir.”” Oysa modern dénemde degerler
bir varlik diizenine bagli olmaktan ¢ikarlar. Modern diisiintir
agisindan iyi, glizel ve dogru, varhigin disinda bulunur. Onlar,
kadim zamanlarda oldugu gibi, birer olgu olmayip, var olan ve
¢ok biiyiik olgiide 6zneye bagh bulunan deger karakterine sa-
hiptir. Gergekten de degeri, insandan hareketle tanimlayan ve
dolayisiyla degerlerin nesnel veya ilahi gergeklikte temellen-
mis olma statiisiine siddetle kars1 ¢itkan modern diisiiniir igin,
deger olgudan, olmas: gereken de olandan tamamen ayrilmus
durumdadir.’® Nitekim modern etik diisiiniir agisindan olguyla
deger, olan ile olmas: gerekenin birbirine hig¢bir sekilde indirge-
nemeyecegi iki ayr kategori meydana getirir. Bunu en iyi sekil-
de ifade etmis olan modern diisiintir, bu kitapta ele alacagimiz
Adal1 deneyimci filozoflarin on sekizinci yiizyildaki halefi olan
David Hume'dur. Hume, eski dénemlerin olguyla degeri birles-
tiren diistiniirlerinin tutumlar karsisinda duydugu saskinlhg,
Insan Dogas: Uzerine Inceleme adli eserinin 3. Kitap'inda su gekil-
de disa vurur:

Bu akul yiiriitmelere, bir 6nemi oldugu herhalde gériilebilecek
bir gozlem eklemeden yapamayacagim. Simdiye kadar kargilagt-
gim her ahlak sisteminde hep bir yazarin belli bir siire boyunca ali-
silmug akil yiiriitme yolunda ilerledigini ve bir Tanr1’mn varhgini
kanitladigini veya insani meselelerle ilgili gézlemlerde bulundu-
gunu gordiikten sonra, birdenbire, aligilmis 6nerme kopiilasyon-
lan [baglaglar] dir [olan] ve degildir [olmayan] yerine, bir olmast

gereken ya da olmamas: gerekene baglanmig 6nermelerle karsilaginca
sagirdim.?®

Hume, olgudan degere ge¢menin imkansizligiyla ilgili bu
tinlii pasajda, eski zamanlarin ahlak filozofunun alisilmig akil
yiirlitme tarziyla ige bagladigim soylemektedir. Buna gore diisii-

17 A. Cinar, Modernitenin Arka Plam, Bursa, Sentez Yayinlan, 2012, s. 132.

18 J. B. Schnewind, “Modem Moral Philosophy”, A Companion to Ethics (ed. by
P. Singer), Cambridge, Basil Blackwell, 1993, s. 147.

19 D.Hume, Insan Dogas: Uzerine Bir Inceleme (Bir Onséz ile geviren A. Yardim-
11), Idea Yayinlan, Istanbul, 1997, s. 408.
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niir érnegin Tanr1'nin varolusunu kanitlayacak veya insan top-
lumunun 6zelliklerini alt alta siralayacak sekilde, belli bir siire
boyunca bu yolu izler. Fakat ayni diigiinir, bir siire sonra aniden
ve Hume'a gore, adeta bir tiir el gabukluguyla ve mesru olmayan
bir gecisle, olandan olmasi gerekene atlar. Bagka bir deyisle, o
ornegin “Tanr yaraticimizdir” 6nermesinden “Tanri’ya itaat ya
da ibadet etmemiz gerekir” 6nermesine gecer. Hume’a goére, etik
diistiniirti, bu yeni bir iliskiyi tanimlayan veya buna kural ko-
yan son 6nermenin nasil olup da kendisinden tiimiiyle farkl bir
onermeden ¢ikarsanabildigi hakkinda hi¢bir agiklama getirmez.
Bunun nedeni ise klasik diinyada degerin olgudan ayrilmaz ol-
masidir.

Oysa modern dénemde etik dznel bir zemin iizerine kurulur,
hiimanist bir temel iizerine inga edilir. Gergekten de modernitey-
le birlikte, eski zamanlarin etigi igin bir zemin meydana getiren
metafiziksel temel tiimden kaybolur. Iste bu ontolojik kayip ag1-
sindan bakildiginda, modern etik i¢in doga ya da Tann tarafin-
dan belirlenen bir en yiiksek iyinin, insan igin nesnel olgu veya
digsal kaynaklardan tiiretilen evrensel degerlerin ve kurallarin
olamayacag agiklikla ortaya gikar.

Deger diinyasinin ancak insandan hareketle ortaya konulup
tanimlanabilecegine inanan modern etik diisiintirii icin etik de-
gerler ile kurallarin bizzat insanin kendi dogasindan tiiretilmesi
gerekir. Nitekim modern etigi belirleyen en 6nemli seyin, ahlak-
lilik diigiincesiyle moral degerlerin veya ahlaki hayat tarzinin
insanin disindaki nesnel bir kaynaktan tiiretilmesi gerektigi ge-
leneksel kabuliiniin terk edilmesi oldugu séylenebilir. Modern
deger krizini ve ahlak bunalimini yaratan sey, bu kabuliin tama-
men hiimanistbir ¢ergeve iginde terk edilmesine ek olarak, moral
cergevenin insan dogasinin kendi 6z kaynaklarindan hareketle
insa edilmesi olmugtur. Durum béyle oldugu veya etik tamamen
hiimanist bir dogrultuda gelisme yoluna girdigi zaman da, de-
gerler biitiiniiyle 6zneye goreli hale gelmistir.
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Modern Politik Diigiince

Modern donemde politika felsefesi de, 6zne ya da bireyden
hareketle inga olunur. Hatta modern politik diisiincede, siya-
sal degerlerin yar sira, devlet ve toplumun da birey merkeze
alinmak suretiyle tanimlandig1 sdylenebilir. S6z konusu mo-
dern siyaset, insana agkin degerler ve 6zellikle de dini degerler
referans alinmadig icin, aym1 zamanda sekiiler bir karaktere
sahiptir.?® Gergekten de Ronesans’tan itibaren, modern done-
min biitiin politika teorileri dinin sundugu ilkeleri toplumun
acgiklayia ilkeleri olmaktan ¢ikarmaya, toplumu diinyevi bir
ilkeden hareketle kavramaya ¢aligmistur. Insam merkeze alan, in-
samin iradesine vurgu yapan modern politik dgretiler, toplumu da,
dogal bir yapi olarak degil, fakat kurulmus, insan tarafindan yaratil-
mg bir yap1 seklinde degerlendirirler.

Aslinda bu alanda bireycilige gecis birden bire olmamus, bir
ara dénemin ardindan, yani Rénesans’in devlet ve egemenligin
kaynag1 sorunu iizerinde odaklagan 6gretilerinin araciigindan
sonra gerceklesmistir. Gergekten de ulus-devletlerin tesis edil-
meye baglandig1 ve devletlerin ilahi bir iradeden ziyade, diinyevi
bir ilkeyle mesrulastirilmaya ¢alisildig1 bu dénemde ortaya ko-
nan politika 6gretilerinin, toplumun kaynag1 sorununu egemen-
ligin ve devletin kaynag1 problemi gercevesinde ele almalar: ve
dolayisiyla, esas problemlerinin devletin statiisiinii tesis etme
problemi olmasi ¢ok dogaldi.

Bu temel kayginun, on beginci ve on altina ytizyil diistintir-
lerini bireyden ziyade devleti diistinmeye y6neltmis olmasi, on-
larin bir egemenlik 6gretisi gelistirmis olmalanmn ve daha ¢ok
devletin nasil olmasi gerektigini konu edinmelerinin bir nedeni
olarak goriilebilir. Yine ayni1 nedenden dolayi, bu 6gretilerde
devletin kargisina bagimsiz bir yap: olarak sivil toplum kavra-
m1 da ¢ikmamus, tersine bu dénemde, devlet-toplum 6zdesligi
soz konusu olmustur. Sivil toplum kavrami ancak, on yedinci

20 K. Kiigiikalp-A. Cevizci, Bat: Diisiincesi, s. 158.
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yiizyilla birlikte, bireylerin haklarinin merkeze alinmasinin ar-
dindan gelisme zemini bulur.

Modern politik diisiincenin, ayrica ve yine Ilk¢ag ile
Ortagag’in politik felsefelerinden farkl bir sekilde, baz: insan-
larin digerlerinden dogal olarak daha iistiin olduklar1 anlayisi-
n1 ve bu anlayisin bir sonucu olan esitsizlik {izerine kurulmus
adalet kavramsallastirmasini reddettigini soyleyebiliriz. O, bu
ytizden biitiin insanlarin 6zgiirliigiini ve esitligini temele alan
bir anlayis tizerinde temellendirilmigtir. Dahasi, modern etik
veya diisiincenin ihtiva ettigi olgu-deger ayrimi, modern siya-
set felsefesinde de korunmustur. Buna goére, siyaset felsefesinin
modern bilimden etkilenip ciddi anlamda esinlenen yeni diigii-
niirleri, deger yargilarinin 6znel ve goreli olmalarindan hare-
ketle, toplumsal hayatta degerler tizerinde bir mutabakat tesis
etmenin zor oldugunu kabul ederler. Politikanin modern diisii-
niirlerine gore, bireylerin farkli degerlere goére hareket edebilme
anlaminda 6zgiir olmalar1 ve bu 6zgiirliiklerin hukukla giivence
altina alinmalar gerekir. Igte bu yiizden modern hukuk diisiin-
cesi, biitiin bireylerin insan olmak bakimindan dogal olarak esit
haklara sahip olduklarini varsayar. Bu haklarin cisimlesmesi ve
kurumsallagmasi ise hukuk devleti ile gerceklesir. Haklarin ko-
rundugu hukuk devleti, igerisinde farkli hayat tarzlarinin var
olabilmesine, bireylerin farkli degerlere, farkl iyi hayat tercih-
lerine gére yasayabilmelerine, yani 6zgiir olabilmelerine imkan
verdigi igin, ¢ogulcu bir toplumun varlik kogulunu meydana
getirir.

Modern politik diisiincede birey 6n planda oldugu igin, dev-
let ve toplum da birey {izerinden temellendirilir. Bu temellendir-
menin imkan ya da 6rnegini toplum s6zlesmesi teorisi saglar.
Bagka bir deyisle, 6zellikle on yedinci ytizyildan itibaren bireye,
toplumun yaraticist olarak insamin iradesine yapilan vurgunun artar.
Iste bu iradenin kendisini ifade ettigi yer olarak szlesme kavra-
mu aciklayicr ilke haline gelir. S6z konusu agiklayici ilkeye veya
toplum s6zlesmesi teorisine gore, toplum ve devlet birey igin

36



Giris

vardir, bireylerin iradelerinin tirtiniidiir. Birey, toplum ve dev-
letten 6nce geldigi icin, onlarin birey agisindan aragsal bir degeri
vardir. Ornegin Hobbes’a gore, devlet ve toplum bireylerin ha-
yatlannn giivence altina alinmasi i¢in vardir. Locke’a gore ise,
toplum ve devlet, dogal hukuktan kaynaklanan bireysel hakla-
rin korunmasi i¢in, toplum sdzlesmesi yoluyla yaratlmigtir.?!

21 K. Kiigiikalp-A. Cevizci, Bat: Diigiincesi, ss. 158-159.
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FRANCIS BACON

Bacon, modern diistincenin, Descartes’la birlikte, en 6nemli tem-
silcisi, hatta kurucusudur. Gergekten de Bacon ile Descartes her
yeyden once bilime dayal1 bir uygarhgin, bilimsel bir uygarligin
biiytik 6nciileri, Ortacag’in manevi kurtulus diistincesinin yerine
ikame edilen maddi kurtulus inanarun peygamberleri olarak or-
taya ¢ikarlar. Bilgisiz bir ge¢mise bagkaldiran bu iki adam, Skolas-
lik diigtiniise kars1 cikmakla kalmayip gelecegi bilim tizerinden
inga etme yolunu da agmushr. Her ikisinin de bilim yoluyla ilerle-
me anlayisirun en seckin temsilcileri oldugu kabul edilir. Bacon ve
Descartes, bununla kalmayip, doganin inanch 6grencileri olarak
bilimin bagarilanm tasdik eden felsefenin kendisini bilime gére
tanimlamasina onciiliik ettiler. Onlann iste bu anlamda modern
dustincenin ikiz epistemolojik temelini ilan ettikleri sylenebilir.
Bu iki diisiintir, bilginin yeni temelini 6znede ve gii¢ diisiin-
cesinde bulduklar i¢in, modernlik ruhunu en agik olarak ortaya
koyan kisilerdir. Bacon’un “bilginin gii¢ i¢in oldugunu” dile ge-
tiren {inlii sozii veya slogaruru bu anlamda okumak gerekir. O,
bu s6ziiyle modern diinyada bilginin, salt anlamak ve 6grenmek
i¢in degil de, sagladig giig icin istendigini ifade etmekteydi. Mo-
dernlik ruhunun somut ifadesi haline gelecek olan bu anlayzs,
gercekten de yeni bir cag ile birlikte bilginin artik insandan ve
insarun ihtiyaglarindan hareketle talep edildigini gozler 6niine
serer. Bunun elbette, biri teorik digeri pratik iki énemli sonucu
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olmustur. Bilginin insandan hareketle diisiintilmesi veya kurul-
masi, her seyden 6nce bilginin 6zne zemininde kavrandigina,
yani nesnesi bakimindan degil de, 6znesi bakimindan ele alindi-
gina isaret eder. Bagka bir deyisle, bu, bilgiyi temelde tesis eden
seyin, yani konusu hakkinda kesin ve kanitlayici1 6nermelerden
kurulu olma 6zelligi nin, varlikta temellendirilmesinin imkansiz
oldugu manasini tasir; o, bilginin s6z konusu 6zelliginin 6znenin
entelektiiel yetenek veya kapasitelerinden ¢ikarsanmas: gerekti-
gi anlamina gelir. Ikinci olarak ise o, bilginin aragsallasmasin,
modern bir proje olarak bilgi yoluyla doga ve toplum tizerinde
hakimiyet tesis edilmesini ifade eder.

Bacon, iste bu yiizden modern felsefenin ilk biiyiik diisiinii-
rii, aginin disiintistiniin biitiin 6zelliklerini tasiyan, modernlik
ruhunu en iyi karakterize eden, hatta bir anlamda onciiligiini
yapan bir filozoftur. Bacon bilimcidir, yani en genel anlamda
rasyonalisttir. Aslinda bilimciligi acik segik bir bigimde ilk kez
olarak savunan, onun gigirtkanlhigini yapan ilk diisiiniir ya da
filozof olarak Bacon, dogay: dogrulukla bilmenin tek giivenli yolunun
bilim oldugunu, bilimsel yontemin insana dogay: denetleyecegi bilgiyi
saglayacagin ileri siirmekteydi.

On alti ve on yedinci yiizyillarin en 6zgiin ve en derin entelektiiel
reformcusu olarak Bacon, bilim ve felsefede, yepyeni bir sayfa agmanin
geregine vurgu yapanlarmm basmda geliyordu. O, gelenegi, gelenek-
sel bilgeligi, deneyi unutarak otoriteye gereksizce iman ettigi igin
elestirirken, bir yandan da ilerlemeciligin; uygulamali bilimsel
bilgi alaninda hizli bir bigimde biriken deneysel bilgi ve tarih-
sel ilerleme anlaminda modern teknolojik ilerleme diisiincesinin
en biiyiik temsilcisiydi. Buna gore, bilgiyi giice esitleyen; bilgi-
nin yeni teknik icatlar ve mekanik kesifler seklinde cisimlestigi
zaman, tarihin motoru veya itici giicii haline geldigini savunan
Bacon, bunu iistelik ingiliz ve Avrupah entelektiiellerin gegmis
zamanlarin edebi ve felsefi basarilarini 6vdiigii, Yunan ve Roma
edebiyatiyla kiiltiiriinii yiicelttigi bir cagda yapmusti.! Gergekten

1 S.Gaukroger, Francis Bacon and the Transformation of Early Modern Philosophy,
Cambridge University Press, 2003, s. 8.

40



Francis Bacon

de o, tarihin Aristoteles gibi diigiiniirlerin 6ne siirdiigii gibi don-
glisel veya Spengler benzeri kiiltiirel pesimistlerin savundugu
lizere geriye dogru degil, fakat 6ne veya yukar dogru gitmek
anlaminda ilerleyici oldugunu savunmaktaydi. Bu, onda sekiiler
bir inang haline gelmisti; nitekim s6z konusu ilerleme inanciny,
ilk eserlerinde gegici bir hipotez olarak 6ne siiren Bacon, aydin-
lanmig ve daha iyi bir diinyarun Avrupa Uygarhgi'nin kaderi
olduguna hiikmetmigti.

Hayat:

Bacon, 22 Ocak 1561 yilinda Londra’da dogmustur. Soylu
bir aileden gelen Bacon'un babasi Krallikk miihiirdarhig ve I.
Elisabeth’in saltanati doneminde adalet bakanli1 yapmis olan
Nicola Bacon’du. Annesi de Kralice I. Elisabeth’in bagbakarn
olan William Cecil’in baldiz1 Anne Cooke’tu. Bacon"un egitimini
teoloji, Yunanca ve Latince tahsili almig olan annesi iistlenmis ve
bu ugurda her tiirlii sikintiya gogiis germisgtir.2

Bacon, Ingiliz hanedanina yakin, bdylesine soylu bir aile gev-
resi iginde iinlii bir devlet adam1 olmayi, daha ¢ok kiigiik yag-
larinda kafasina koymustu. Bu yiizden, hayati boyunca sarayin
goziine girmeye calismig, 6nemli konumlara gelebilmek igin,
akla gelebilecek her yola bagvurmaktan g¢ekinmemisti. Onun,
¢ocuklugunda Kralige I Elisabeth kendisine kag¢ yasinda oldu-
gunusordugu zaman, duraksamadan “Hagmetmeabiruzin ugur-
lu saltanatindan iki yas daha gen¢” cevabini verdigi anlatilir.?
Gok parlak bir 6grencilik gecirmisti; daha on ii¢ yasindayken,
Cambridge’teki Trinity Koleji'ne génderildi. Burada ii¢ y1l gegi-
ren, fakat okulun program ve egitim yontemlerinden memnun
kalmayan Bacon’un eskinin bilim ve felsefesinden rahatsizlik
duymaya baslamas: da o zamanlara rastlar. O, daha o zamandan

2 S. Onal-Akkas, “Francis Bacon”, Felsefe Ansiklopedisi (ed. A. Cevizci), 2. cilt,
Ebabil yaymnlar, Ankara, s. 10.
3 F.Bacon, Yeni Atlantis (gev. H. Dereli), M. E. B. yayinlan, Istanbul, 1957, s. 1.
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Aristoteles felsefesini

filozofun degersizliginden dolay: degil, felsefesinin verimsizligin-
den, yalniz kavga ve miinakasalara yol agmasindan, insan hayat:
icin faydali eserler yaratma bakimindan kisir olmasindan dolay:*

begenmedigini soyliiyordu. Bacon, buradaki temel egitiminin
ardindan 1576 yilinda “devleti idare sanatin1” 6grenmek {izere,
Ingiliz biiyiikelgisinin maiyetinde, Fransa’ya gitmisti. Burada ti¢
yil kaldiktan sonra, babasinin 6liimii iizerine Londra’ya dénmek
zorunda kald1. 1582 yilinda avukat olan Bacon, iki yil sonra da
Parlamentoya girmeyi bagarmistir. Onun burada, bagka seyler
yaninda retorigiyle nam saldig1 sdylenir. Bir arkadaginin ifade-
siyle,

hi¢ kimse ondan daha sade, 6zlii ve manali konusmuyordu, ag-

zindan ¢ikan sozlerde manasizlik ve sagmaliga asla yer vermezdi.

Nutuklarinin her birinde ayr bir giizellik vardi. Dinleyenler bir

kelimesini kagirmamak igin 6ksilirmez veya gézlerini ondan ayira-
mazlardu. ... Onu dinleyen herkes soziinii bitirecek diye korkard1.®

Bacon bu ilk donemde, nutuklarinin biitiin gliciine, gosterdigi
onca ¢abaya ragmen, saraydan 6nemli bir memuriyet koparmay1
bagsaramamusti. Hatta 1593'te [spanya’ya acilan savagin giderleri-
ni karsilamak amaciyla Krallik 6deneklerinin artirilmasina kars:
¢ikmasi, onun biisbiitiin gézden diismesiyle sonuglandi. Anla-
tildigy kadariyla, Kralige I. Elisabeth’in ¢ok yakininda olan Essex
Kontu bile, giicii ve etkisinin doruk noktasinda oldugu siralarda,
biitiin gayretlerine ragmen, Kraligeden onun igin iyi bir makam
elde etmeyi basaramamust1. Bacon’u hep himaye etmis, kendisi-
ne biiyiik bir malikane vermis olan bu comert adama, Kraligenin
goziinden diistiikten sonra Bacon’un cevabi, onu vatan hainligi
ile suclamak ve idam ettirmek i¢in ¢alismak olmustur.

Kralige I. Elisabeth’in 6liimiinden ve tahta I. James'in gecme-
sinden sonra sans1 dénen Bacon, taht ile parlamento arasindaki
iliskileri ele alan mektuplar1 ve kralligin siyasi 6nem ve tistiinlii-

4 F.Bacon, Yeni Atlantis, s. 1.
5 F.

Bacon, Yeni Atlantis, s. 1.
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gline dair goriisleriyle en nihayetinde James'in géziine girmeyi
bagardi. Nitekim o, 1613 yilinda bagsavcilik gorevine getirilmisti.
1617 yilinda miihiirdar, ertesi y1l adalet bakam ve Verulam ba-
ronu, 1621’de de St. Albanus vikontu yapilan Bacon’'un devlet
adamligi kariyeri, ayn y1l kendisine yoneltilen agir yolsuzluk ve
rligvet suglamasiyla son bulmustur. O, mahkemesinde sucunu
itiraf etmis, fakat bu sugu devrin bozukluguna baglayarak yar-
giclardan merhamet dilemistir. Mahkeme sonucunda suglu bu-
lunup hapse mahk(m edilen Bacon, eserlerinden 6nemli bir bs-
limiinii, hayatimin bundan sonraki dsneminde kaleme almgtir.
Filozof 9 Nisan 1926 yilinda, altmis bes yasindayken, bronsitten
Olmiigtiir.

Eserleri

Bacon’un eserleri, onun felsefesinin hem ge¢mise doniik eles-
tirel yoniinii, hem de gelecegin yeni bastan kurulusunu amag-
layan boyutunu biitiin unsurlariyla yansitir. Bagka bir deyisle,
Bacon’un felsefesi 6zde, gegmisin bilim ya da bilgeligine y&ne-
lik bir elegtiriyle bilimlerin yeni bagtan insasina ve yeni bilimin
yonteminin olusturulmasina déniik proje ve onerilerden mey-
dana gelir. Yani, onun diisiincesi, pek ¢ok modern diisiiniirde
oldugu gibi, elestirel bir boyut ile yapic1 bir boyuttan meydana
gelir. Gergekten de Bacon'un felsefesi gegmise doniik radikal bir
¢lestiri ile bilimin modern diinyanin sekillenmesinde ve diizen-
lenmesinde oynayacag rolii hesaba katarak pratigin hizmetine
kosulmus bir teoriden olustugu igin, eserleri de dogallikla bu ge-
nel egilimi yansitir.

Nitekim Bacon’un ilk eseri olan, dnce Ingilizce sonradan La-
tince basilmis Essayes or Counsels, Civil and Moral [Ahlak ve Po-
litikaya Dair Denemeler] (1597) adli kitabi, 6zde onun bu ikinci
alanda veya yo6n kapsami i¢inde degerlendirilmek durumunda
olan bir kitabidir. Bacon’un tiniintii artirip, onu ¢agin birinci siuf
yazarlan arasina sokmus olan bu eserin tagidif1 6neme ragmen,
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filozof ve yazar kariyerinin yaklasik 1606 yilina kadar siiren ilk
donemi boyunca baskin ¢ikan eserler, daha ziyade onun gelene-
ge, gecmisin bilgeligine karsi ¢ikisini veya elestirel tutumunu agi-
ga vuran eserlerdir. Sozgelimi, 1603 tarihli Valerius Terminus adli
eserinde, Bacon doga felsefesiyle ilahiyatin karistirilmasina kargi
cikarken, bir yandan da Aristotelesgi bilim anlayisina savas acar.

Daha, Ingilizce yazilip Latinceye terciime edilmis birinci eser
ile Latince yazilmisikinci eserden de anlasilacagi iizere, Bacon'un
favori dili, evrensel bir dil olarak gordtigii Latinceydi. Yaz: dili
olarak Latinceyi tercih eden Bacon’un® yazarlik kariyerinin do-
niim noktasini 1605 yilinda yayinlanmis olan The Advancement
of Learning [[1ahi ve Insani Bilginin Ilerlemesi] adl1 eser olustu-
rur. Bacon burada, bir siireden beri seslendirdigi, fakat hayati-
nin bundan sonraki boliimiinde rafine ederek veya gelistirerek
one siirecegi bazi temel diisiince ve ana temalari, pozitif birtakim
onerilerle birlikte ortaya koyar. Buna gore, o, Avrupa uygarligimin
entelektiiel acidan bir ¢tkmaz sokak veya kriz i¢ine girdigi kanaatinde-
dir. Bati uygarli§inin bu krizden ¢ikabilmesi i¢in, ortadan kaldirilmasi
gereken birtakim engeller bulundugunu one siiren filozof, dolayisiyla
gelenege karsi verdigi savas: biitiin giiciiyle devam ettirir. Elbette he-
definde, esas olarak Antik¢agin bilgeligi, 6zellikle de Aristoteles-
¢i bilim ve metodoloji anlayis1 vardir. Bu ¢ercevede Cambridge
Universitesi'nin, “zihinleri bos ve iceriksiz birakan” alabildigine
soyut, sofistik ve diyalektik egitim programina da savas agan Ba-
con, Aristotelesci bilim ve mantik anlayisini reformdan gegirme
yolunda ilk 6nemli adimi atar. Ona gore, biittin hatalarin kayna-
ginda, gdzlem boyutu oldugu kadar, tiimevarimsal temelleri de
eksik olan Aristoteles’in bilim anlayisiyla mantiginin hatali bir
metafizige dayanmasi gergegi bulunmaktadir.

Bilginin Ilerlemesi, Bacon'un gelecegi belirli bir teknik ilerleme
anlayisina uygun olarak bilim araciligiyla insa etme projesi dog-
rultusunda 6énemli bir déniim noktasi olusturur. Onun bu yé6n-

6 R.S. Woolhouse, A History of Western Philosophy, vol. 5, The Empiricists, Ox-
ford, Oxford University Press, 2003, s. 10.
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deki ¢alismalarinin doruk noktasini, bununla birlikte esas Magna
Instauratio [Biiyiik Yapi] temsil eder. Aslinda eser Bacon'un man-
tik ve epistemolojiden doga felsefesi ya da bilime kadar, biitiin
alanlardaki goriislerini kapsayacak alt1 ciltlik bir ¢alisma olarak
tasarlanmustir.

Alt1 cilt, su sekilde planlanmuistr: (1) De Dignitate et Augmen-
tis Scientiarum [Biiyiikliik ve Bilginin [lerlemesi Uzerine Dokuz
Kitap]. (2) The New Organon or Directions Concerning the Interpre-
tation of Nature [Yeni Alet veya Doganin Yorumlanmasiyla flgili
Talimatlar]. (3) The Phenomena of the Universe, or a Natural and
Experimental History for the Foundation of Philosophy [Felsefeye Te-
mel Olarak Evren Fenomenleri veya Dogal ve Deneysel Tarih].
(4) The Ladder of Intellect [Aklin Merdiveni]. (5) The Forenunners,
or Anticipation of the New Philosophy [Yeni Felsefenin Onciileri
veya Habercileri]. (6) The New Philosophy or Active Science [Yeni
Felsefe veya Aktif Bilim].

Bunlardan birinci cilt, daha 6nce kaleme alinmis olan Bilgi-
nin [lerlemesi'nin epeyce genisletilmis bir versiyonudur. Burada
onun zamaninda hakim olan bilimler siniflamasiyla birlikte,
yine ayn1 zaman diliminde sahip olunan veya mevcut olan bilgi-
ye dair genel bir envanter ya da agiklama sunulur. Bacon, aslin-
da bu eserde, Klein'in da belirttigi tizere, “bilinen ve kesfedilmis
olan seylerle, bilinmesi gerekmekle birlikte bir sekilde atlanmis
olan seyler” arasinda bir ayrim yapmay1 amaglamigtir.”

Serinin ikinci cildi, Bacon’un en iyi bilinen eseri olan Novum
Organum’ dur. Gergekten de bilimlerin evriminde, deneysel yon-
temin kurulusunda biiyiik rol oynamis olan Novum Organum adl
eserde Bacon, Aristoteles’in Organon adl1 eserine karsi, bilimlerin
ilerlemesini saglayacak yeni bir mantik, daha dogrusu yeni bir
metodoloji 6nerir. Dogay1 agiklamanin ve yorumlamanin yeni bir
yolunu ya da yontemini ortaya koyar. Bununla birlikte, Bacon
eserde sadece yeni bir metodoloji ya da bilginin yontemleriyle

7 ]. Klein, “Francis Bacon”, Stanford Encyclopedia of Philosophy (gen. ed. E. N.
Zolta), http:/ /plato.stanford.edu./, 2012.

45



On Yedinci Yiizy1l Felsefesi

ilgili radikal bir revizyon onerisinde bulunmaz, ayni zamanda
yeni bir epistemoloji ve ontoloji 6nerir. O, eski veya klasik manti-
g1n Gtesine gecen bir arastirma mantigindan olusan bu yeni sana-
ta Interpretatio Naturae [Doganin Yorumu] adini verir.

Bacon agisindan dogaya iliskin yorum ve aragtirmanin ama-
c1 nedenlerin bilgisi oldugu igin, Novum Organum’da 6ne stiriilen
yeni yontemle nedenlerin bilgisine ulasilmasi amaglanir. Buradan
da anlagilacag iizere, yontem yeni olmakla birlikte, doga felsefe-
sinin nedenlere iliskin araghrmadan meydana geldigi diisiincesi
yeni degildir. O, bu noktada, kendisine ne kadar kars: ¢ikarsa gik-
sin, Aristoteles’in bilimin nedenlerin bilgisi oldugu dtistincesini
tekrarlar. Novum Organon’un bir baska 6zelligi, onun bir deneme
ya da metodolojik serim formunda kaleme alinmak yerine, bir dizi
aforizmadan meydana gelmis olmasidir. Bacon'un s6z konusu
teknigi kullanmasinin nedeni, onun elegtirel arastirma ve bilimsel
deneyin ruhuna ¢ok daha uygun diistiigiine inanmis olmasidir.?

Bacon, bundan sonraki dort cilt ya da kitabin sadece taslaklarini
kaleme alabilmistir. Bitirilebilseydiler eger, {igiincii kitap, Bacon’a
gore, biyoloji, zooloji benzeri farkli bilim dallar1 temeli tizerinde
gelistirilen doga tarihlerinden meydana gelecekti. Buna gore eser,
evrendeki fenomenlere iliskin dogal ve deneysel tarihten meydana
gelecekti. S6z konusu fonksiyonel tarihler insarun bellegine des-
tek verip arastirma icin gerekli materyali veya dogaya iliskin ol-
gusal bilgiyi saglar. Sadece kiictik bir fragmandan meydana gelen
dordiincii kitap, eger yazilmis olsaydi, Bacon'un yeni yonteminin
somut ve basaril uygulamalarindan; besinci kitap ise yontemden
nispeten bagimsiz gergeklestirilmis kesif dreklerinden olusacakti.
Altinai kitap ise yeni yontem ve modern bilime uygun diisen yeni
felsefenin betimlenmesinden meydana gelecekti.

Bacon’un bu eserlerin disinda kalan iki eseri daha vardair.
Tiirkgeye de terciime edilmis bu eserler, sirasiyla Nova Atlan-
tis [Yeni Atlantis] (1627) ve Essayes [Denemeler] (1625) dir.

8 D. Simpson, “Francis Bacon”, Internet Encyclopedia of Philosophy (ed. by J.
Fieser-B. Dowden), 2007.
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Ikincisinde ¢ok c¢esitli konularla ilgili goriislerini serbest de-
nemeler formunda yaziya déken Bacon, titopya literatiirtiniin
seckin Orneklerinden birini olusturan Yeni Atlantis’te, Pasifik
Okyanusu’ndaki bir adaya yapilan hayali bir seyahati anlatir-
ken, reformdan gegirilmis, aktif bilim tasarimiyla gelecek viz-
yonunu ortaya koyar.

Bilimler Siniflamasi

Bacon'un dogal diinyaya iliskin bilgimizi kokten degistiren
hi¢bir modern bulusla uzaktan yakindan ilgisi yoktur. Yani, o
modern bilimin, Kopernik, Galileo, Newton gibi biiyiik icraci-
larindan biri olmamistir. Ama buna ragmen, onun modern bili-
min dogusuna ve yerlesmesine en biiytik katkiy1 yapan kisi ol-
dugu rahatlikla soylenebilir. O, sadece finalizmi veya teleolojik
yaklagimi reddedip mekanik felsefeyi benimsemis biri olmayip,
ayni zamanda moderniteden ayrilmaz olan bazi temalarin da
en 6nemli birka¢ savunucusundan biridir. Gergekten de Bacon,
modern bilim imgesi veya anlayisinin en 6nemli kurucu ya da
yaraticilarindandir. Bu yiizden onun bilim iizerine sdylemi sa-
dece yontem tizerine bir sdylemden ibaret olmamustir. O, bilimin
insan hayatindaki isleviyle, bilimsel bilgiyi karakterize eden de-
gerler ve amaglarla ve s6z konusu bilgi formunun kiiltiiriin, siir,
tarih, din, etik ve politika benzeri disiplinler karsisindaki yeri ve
durumuyla mesgul olmustur. Bunu, en iyi onun Aristoteles’ten
oldugu kadar, Ortagag diisiincesinden de ilham almis olan bi-
limlere iliskin siniflamasinda gorebiliriz.’

Buna gore, o, bilgiyi her seyden once beseri bilgi (doctrina
humana) ve ilahi bilgi (theologia) olarak ikiye ayirir. Bu ayrim,
elbette bilginin kaynaklar1 bakimindan yapilmistir.’® Bu bilgi

9 S.Kusukawa, “Bacons Classification of Knowledge”, Cambridge Companion to
Francis Bacon (ed. by M. Peltonen), Cambridge, Cambridge University Press,
2004, ss. 49-50.

10 F. Bacon, Proficience and Advancement of Learning: Divine and Human, 2. Kitap,
I1I, 3, http:/ /darkwing.uoregon.edu.
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tiirlerinin hem kaynaklar1 hem de {irtinleri birbirinden farklilik
gosterir. Bunlardan begeri bilginin kaynaginda duyumlar, ilahi
bilginin kaynaginda vahiy bulunur. Bacon, Bilginin llerlemesi
adl1 eserinde, duyumsal bilginin “tipki giines gibi, bize diinyay:
gosterirken, goklerin yiiziinii gizleyip kapadigini” belirtir. Bu-
nunla elbette, diinyaya iliskin arastirmanin, varolusu disinda,
Tanri’'min dogasi ve niyetleriyle ilgili hicbir sey sdyleyemeyece-
gini anlatmak ister. Ote yandan Tanr1 inancinin da dogaya ilis-
kin aragtirmada hicbir yarar1 olmaz.

Bu ikisini birbirinden tamamen ayiran, benimsedigi sekiiler
tutumun bir sonucu olarak vahye dayali teolojiyle ilgili hi¢bir
sey sOylemeyen Bacon, bilgimizin biiyiik bir boliimiinii veya
ana govdesini duyulara dayandirir. Duyulardan gelen malze-
me tizerine yiikselen bilgiyi ise, lice ayirir. Bacon’un bu {iglii
ayriminin gerisinde akli ruhla ilgili bir tiglii b6lme bulunmak-
tadir. Bagka bir deyisle o, bilgiyi insan zihninin farkl fonksiyon
ya da yeteneklerine gore tige ayirir. Rasyonel ruh ya da zihnin
bu parca ya da béliimleri sirasiyla bellek, hayal giicii ve akil-
dir. Siniflamasi, biraz da geleneksel bir tarzda, rasyonel ruhu
li¢ ayr yeti ya da kisma bélme yaklasimina dayanan!! Bacon’da
tarih bellege, siir veya edebiyat hayal giiciine, felsefe de akla
karsilik gelir.

Onun, aslinda kaynaklar biraz da Aristoteles’te bulunan sz
konusu siniflamasinda rasyonel ruhun fonksiyon ya da yetileri,
sadece disiplinler veya bilgi tiirleri arasindaki farkliliklar: degil,
bu brans ya da disiplinlerin birbirleriyle nasil bir iligki icinde bu-
lunduklarinu géstermeye yarar. Buna gore siir tarihten, felsefe de
siirden tstiindiir. Felsefe tarihi kullanirken, siir ya da edebiyat
da felsefe, ozellikle de ahlak felsefesi i¢in faydalidir.!?

Bunlardan bellege dayanan tarih s6z konusu oldugunda, Ba-
con onu doga tarihi ve sivil tarih olarak ikiye ayirir. Bunlardan
ikisi de 6nemli olmakla birlikte, Bacon agisindan doga felsefe-

11 F.Coplestone, A History of Philosophy, vol. 111, ss. 295-6.
12 S. Kusukawa, “Bacon’s Classification of Knowledge”, ss. 52-53.
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sinin malzemesini veya ilk maddesini saglayan doga tarihi ¢ok
daha biiyiik bir 6nem arz eder. Doga tarihi, kendi i¢inde deney-
sel tarih ile mekanigin tarihinden meydana gelir."* O, sivil tarihi
ise kendi i¢inde siyasi tarihi, kilise tarihi ve edebiyat ya da kiiltiir
tarihi olarak tige boler.!*

Hayal giiciine dayanan siir ya da edebiyat s6z konusu oldu-
gunda, bu disiplini zaman zaman retorikle iligkili olarak ele alsa
da, onu daha ziyade “tarihin haz vermeye ve egitmeye doniik
bir taklidi” olarak degerlendirir.”” Bununlabirlikte, bilgiyle onun
esas anlatmak istedigi sey, deneyim temeli tizerine ytiikselen ras-
yonel bilgidir. Bu bilgiye, Bacon felsefe adin1 verir. Bunun da
nedeni, felsefeyle bilimin, onun yasadigi donemde de birbirin-
den hala ayrilmamis olmasidir. Felsefenin ti¢ ana konusu vardir.
Bunlardan birincisi Tanri, ikincisi doga, tictinciisii de insandir.
Tanr1'y1 konu alan felsefe ya da bilginin adi, daha ziyade onun
yasadig1 yiizyilda gelisen dogal teolojidir. Gergekten de teolo-
jiden, vahye degil de salt akla dayanan dogal teolojiyi anlayan
Bacon’a gore, akil burada Tanri'nin varolusunu ve dogasin ya-
ratilmis seylere bakarak ele alir. Dogay1 konu edinen felsefe ise
doga felsefesidir. Akla dayali bilgi olarak felsefenin tigtincii ko-
nusu ise insandir.

Bacon, doga felsefesini ikiye ayirir: Fizik ve metafizik. Bu iki
bilimin konu alanini, o, Aristoteles’in dort neden kurami yoluyla
aciklar. Buna gore, fizik maddi ve fail nedenleri, metafizik ise
formel ve ereksel nedenleri konu alir. Metafizik, fizikten daha
genel ve soyut olup, bir doga tarihi temeline dayanan fizik tize-
rinde yiikselir. Bagka bir deyisle veya Novum Organum’da be-
nimsenen bakis agisiyla ifade edildiginde, fizik gbrece sinirh bir
nedensellik alani iginde, 6zgiil madde tiirlerini veya cisimleri
ele alip, tikel fenomenlerin nedenlerini arastirir. Oysa metafizik

13 S.Kusukawa, “Bacon’s Classification of Knowledge”, s. 53.

14 F. Bacon, Proficience and Advancement of Learning: Divine and Human, 2. Kitap,
111, 1-5.

15 F. Bacon, Proficience and Advancement of Learning: Divine and Human, 2. Kitap,
IV, 1-5.
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genel formlari, yani sabit yasalari, temel ve ezeli-ebedi yasalar1
kendisine konu alir.’® Imaj ya da model, tepesine dogu yiiksel-
dikce soyutlasan, hatta belki de en tepeye varildiginda insani
bilginin sinurlarini asan bir bilgi diizeyine, doga yasalarinin (en
genel ilkelerin) bilgisine ulagilan bir piramit modeldir. Ya da on
yedinci ytizyilin siklikla kullanilan agag¢ modeline gore, insan
felsefesiyle birlikte dogal teoloji agacin dallarin olusturur. Ger-
cekten de metafizikten ayr bir “ilk felsefe” tasarlayan Bacon'un
bilgi agacinin govdesinde, “varlik” ve “yokluk”, “mimkiin” ve
“imkansiz” gibi genel kavramlarla ve “ayni seye esit olan seyler
birbirlerine esittirler” benzeri en genel aksiyomlarla ilgili temel
bilim ya da felsefe bulunur.

Bacon, 6yle sanilir ki s6z konusu bilimler siniflamasiyla pek
¢ok yenilige imza atmistir. Bacon’un siniflamasinin bir diger ye-
niligi, onun teorik disiplinlerle pratik disiplinler arasinda kurdu-
gu yakin iliskidir. Teorik disiplinlerle (episteme) pratik sanatlari
(tekhne) birbirinden ¢ok kesin ¢izgilerle ayiran Aristotelesci an-
layisin tersine, Bacon doga felsefesinin uzun ytizyillar boyunca
yeterince gelisme kaydedememesinin nedenini teoriyle pratigin
birbirinden kopartilmasinda gérmekteydi. Uygulamali bilim
ya da sanatlari icra edenler, ona gore, herhangi bir yontemden
en kiigiik bir yardim almaksizin, tamamen ampirik bir bigimde
ilerliyorlardi. Filozoflar veya tiniversitedeki hocalar ise aglarini
oren oOriimcekler gibi, ampirik arastirmaya en kiigiik bir deger
vermeden teoriler insa etmekteydiler.

Gergek bir ilerleme igin teoriyle pratigin kesinlikle birlesti-
rilmesi gerektigini savunan Bacon, ilke olarak spekiilatif her di-
siplinin yanina pratik bir sanat getirmeye galismistir. Ornegin,
fizigin pratik karsiigi mekaniktir. Bu, matematik igin de ge-
cerlidir. Clinkli matematikgiligi ne kadar gtigsiiz olursa olsun,
Bacon’da doga felsefesini tamamlayan bilim, matematiktir. Ve
matematik de ona gore, saf ve uygulamali matematik olarak

16 M. Hesse, “Francis Bacon”, A Critical History of Western Philosophy (ed. by D.
J. Connor), New York, Free Press of Glencoe, 1964 s. 143.
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ikiye ayrilir. Bunlardan saf matematigin kapsamui igine, siirekli
soyut niceligi konu alan geometri ve konusu miistakil somut
nicelik olan aritmetik girmektedir. Uygulamali matematik ise
perspektif, miizik, astronomi, mimari gibi bilimlerden meyda-
na gelir.

Felsefenin ii¢lincti ana bélmesini olusturan insan felsefesini
Bacon philosophia humanitas ya da antropoloji ve philosophia civi-
lis ya da politika felsefesi olarak ikiye ayirir. Bunlardan antro-
poloji 6ncelikle insan viicudunu ele aldig1 igin tibbi, sonra in-
san ruhunu konu aldig1 icin de psikoloji ve mantig1 ihtiva eder.
Politika felsefesi ise, iyi insanla iyi toplumun kurucu unsurla-
rin1 ele aldigindan, kendi icinde etik ve politika olarak iki dala
ayrilmaktadir.”

Program

Bilginin gii¢ oldugunu séyleyen, hicbir ¢ikara hizmet etmeyen haki-
kati biitiiniiyle bir kenara atip, bilgiyi saglayacag: somiirii imkdnlar:
icin isteyen Bacon, bilginin 6zsel ozelligini, dogruluk yerine faydada
gormiistiir. Onun, biitiin bir ge¢misin bilgeligini inkar etmesinin,
bilimlerin, biitiin bir begeri bilginin yeni bastan insasin1 kendi-
sinin en biiyilik amaci yapmasinin en 6énemli nedenlerinden biri
budur. Buna gére o, gegmisin bilgi anlayisini, gikar gbzetmeyen
bilgi tasavvurunu reddeder. Bacon’un bilim alaninda bir yeni-
den insa hareketine girismesinin bir baska nedeni, bilimin veya
doga felsefesinin kendi zamanindaki durumundan duydugu ra-
hatsizlik olmustur.!® Kisi, bilinmesi gereken seylerin énemli bir
boliimiiniin zaten bilinmekte oldugunu ve ge¢mis zamanlardan
beri bilindigini diistinseydi, boyle bir hognutsuzluk veya rahat-
sizlik s6z konusu olmazdu.

17 F. Coplestone, A History of Philosophy, vol.1ll, ss. 297-8.
18 R.S. Woolhouse, The Empiricists, s. 13.
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Bacon, bilim alaninda hayata gegirecegi yeniden insa amacini
ortaya koyarken, dolayisiyla iki 6n kabulde bulunur: (i) Simdiye
kadar bilgi diye ge¢mis olan her sey mutlak olarak yanlis olup,
salt bir hatadan ibarettir (yoksa kendisinin kalkistig1 boylesine
bir yeniden insaya hi¢ gerek olmazdi). (ii) insan zihni ihtiyag
duydugu dogru ve saglam bilgiyi elde edebilme giig ve yetene-
gine sahiptir (aksi takdirde, bu tiirden bir yeniden insa hi¢ miim-
kiin olmazdi).”

Bacon, su halde, bilimlerin yeniden ingas1 amact dogrultu-
sunda, sirastyla insan zihninin bilgiye ulasacak giig ve yeterlilige
kendisine gore sahip gibi gériinmemesinin nedenlerini ortaya
koyar. Sonra basta Ortagag bilimi olmak tizere, mevcut bilgi an-
layislarini kiyasiya elestirir ve en nihayetinde, insanin istenen
bilgiye ulagsmasini miimkiin kilacak yontemi formiile etmeye
gecer. Zira ona gore, insan aklinin, bir konuyu arastirirken y6n-
temsiz ve plansiz davranmamasi gerekir. Yontem, insan akli igin
gerekli olup, tipki elin bir is yaparken bir élete ihtiya¢ duymasi
gibi, aklin da yardimeci ve destekleyici bir alete ihtiyac1 vardir. Bu
alet de yontemndir.

[nsanin dogay1 anlayip ona hiikmedecegini, “bilginin giic
oldugunu”, doga yasalarin1 ve dogal nedenleri bilmenin, nes-
neleri tanimamizi ve doga lizerinde egemenlik kurmamizi
miimkiin kilacagini s6yleyen Bacon’a gore, dogaya gitmeden
yalnizca sozclikler ve kavramlarla diistinmek, yontemsiz ve
plansiz hareket etmek demektir. Nitekim o, boyle hareket et-
mesine izin verilmesi durumunda aklin kendisinden bekleneni
veremeyecegini, onun gilicliniin bos yere yiiceltilmis olacagini
ileri siirer. Dogay1 gozlemeksizin yalnizca aklin giiciiyle orta-
ya konan aldatic1 diisiinceler, spekiilasyonlar, teoriler hicbir ise
yaramadiklar1 gibi, bilginin ortaya ¢ikisi ve gelisimine engel
teskil ederler.

19 W.T.]Jones, A History of Western Philosophy, vol. 111, Hobbes to Kant, New York,
1952, 5. 75.
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Klasik Bilim Anlayisinin Elestirisi

Bacon, geg¢misin biitiin otoritelerine, klasik bilgeligin diisiin-
me bicimleriyle s6zde arastirma yontemlerine, Ortagag'in an-
tik Yunan mirasi iizerine yiikselen bilgi telakkisine karsi ¢ikar;
Aristoteles’i, biitiin bir klasik felsefeyi ve esas Skolastik diisii-
niisi elestirir. Klasik felsefe, bilgi adin1 almaya layik hicbir sey
tiretememistir. Ciinkii Bacon’a gore, ondaki sdzde bilgeligin
temelleri, yontemleri ve dolayisiyla, sonuglar1 yanlsti. Platon,
Aristoteles gibi otoritelerin bilgileri kisir tartismalardan, bilimle-
ri de hos masallardan daha fazla higbir sey olamadi.

Aslinda Bacon da insanligin simdiye kadar sahip oldugu
bilimlerin temelinde antik Yunan diisiincesinin bulundugunu
kabul eder. Fakat antik Yunan bilgeliginin, arastirmaci olmay1p,
didaktik ve eristik oldugu kanaatindedir. Yunanhlarin bilgisi
sinirh ve katti, onlar diinyanin kiigiik bir kismini, efsane ve ma-
sallar1 bilmekteydiler. Antik diinyaya kendi ampirik metodolo-
jisi agisindan bakan Bacon, eski Yunanlilarin ortaya koydugu
tirtinlerle sonuglara bakilacak olursa, onlar arasinda insanliga
yardimci olan ve insanlig1 yiicelten neredeyse tek bir deneyin
bile olmadiginin goriilecegini sdyler. Ona gore, bilimlerin kendi
caginda s6z konusu olan durgun ve verimsiz halleri, esas itiba-
riyle antik Yunan’da teorilerin, dogadan ve ampirik diinyadan
kopuk olmasindan kaynaklanir. Bacon, 6zellikle Helenistik do-
neme baktiginda, mekanik sanatlarda durumun tersine oldugu-
nu goriir. Bu sanatlarin, su ya da bu dlgiide, az ya da ¢ok ilerleme
kaydetmelerinin nedeni, onlarin dogaya ve deneye dayali olarak
calismalaridir. Onun meshur karinca ve driimcek benzetmesini
olusturmaya basladig1 yer de iste burasidir. Nitekim, Platon ve
Aristoteles gibiler, bilgisiz genglere hos masallar anlatan yaglilar,
aglarin1 6rmekten baska bir sey yapmayan 6riimcekler olmak
durumundaydilar; ampirik sanatlarda ilerleme kaydedenleri ise
Bacon sadece malzeme yigan karincalara benzetecektir.

Bacon, iste bu temel tizerinde antik Yunan bilgeligi hakkinda
sunlar soyler:
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Sahip oldugumuz bilimler, 6zellikle eski Yunan diisiincesin-
den devsirilmistir. Clinkii Latince ve Arapga yazan yazarlarin ve
daha modern miielliflerin katkilar1 az sayidadir ve kismi bir 6neme
sahiptir. Bundan dolayi, eski Yunan bilgeligi temeli tizerine kurul-
muslardir. Ama eski Yunan bilgeligi sadece gretici ve tartisma-
cidir. Bu nedenle, kendilerinin filozof olduguna hiikmeden su in-
sanlarin kiigiimseyici ruhunun reddettigi ve (Gorgias, Protagoras,
Hippias ve Polos gibi) retorikgilere transfer ettigi sofist ismi, dyley-
se, Platon, Aristoteles, Zenon, Epikuros, Theophrastos ve onlarin
geri kalanlarina ¢ok uygun diisebilir. Onlar arasinda yalmzca su
farklihk vardir: Oncekiler bilgeliklerinin gosterisini para karsihigi
yaparak degisik sehirlerde gezen kimselerdi. Sonrakiler belirli bir
yerde yerleserek okullar agan, felsefeyi bedava 6greten daha soylu
ve asil kimselerdi. Bununla birlikte, her iki grup da 6greticiydi. Be-
lirli felsefe sektleri ve dogmalar: kurup savunarak, her konuyu tar-
tismalara indirgediler. (")yle ki, onlarin doktrinleri hemen hemen,
yash insanlarin bilgisiz genglere yaptiklar1 bos konusmalardan,
anlattiklar1 hos masallardan ibaretti.20

Onun elestirisinin esas yoneldigi kisi, Ortagag biliminin de
temelinde olduguna inandig1 Aristoteles’tir. Ona gore, bos bir
kategoriler diinyasi olustururken, doga felsefesini mantik araci-
ligiyla garpitan Aristoteles, tanimlarin ve “varolan sey”lerin ig
gercekligine bakmamus, sadece 6nermelerdeki tisluba bakmakla
yetinmistir. O, 6nce karar vermis; sonra verdigi kararla bagdas-
tirmak i¢in deney yapmustir.

Bu temele yaslanan Ortagag biliminin temel yanlisi ise, ger-
cekligin bizatihi kendisini, seylerin kendilerini arastirmak yeri-
ne, yine bos konusmak; acele ve basit saymayla olusturulmus
genel 6nermelerden tiimdengelimsel olarak sonug ¢ikarmak ol-
mustur.

Simdi kullanilan 6nermeler, birka¢ denemeden ve kokenleri
dikkate alindiginda, aym boyut ve kapsama sahip, sik sik ortaya
¢ikan birka¢ durumdan elde edilmistir. Eger ortaya atlanmus veya

bilinmeyen bir kars1 6érnek ¢ikarsa, nerme bazi 6nemsiz ayrimlar-
la korunurdu.?!

20 F.Bacon, Novum Organum (gev. S. 0. Akkas), Doruk Yayinlari, Ankara, 1999,
1. boliim, 75, ss. 38-9.
21 F.Bacon, Novum Organum, I, 25, ss. 12-3.
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Buna gore, Ortagag biliminin yaptig1 sey, olgulara tekabiil
etmeyen genel 6nermelerden hareket etmek, bu genel 6nerme-
lerin mutlak ve degistirilemez olduklarini onaylamak, yani on-
lara aykir1 durumlar1 g6z ardi etmek ve daha sonra da onlardan
tiimdengelimsel olarak daha az genel bazi 6nermeleri ¢ikarsa-
mak olmustur. Ne var ki, Bacon’a gore, doga bilimi tasim veya
biitiiniiyle timdengelimsel bir bilim degildir, olamaz.

Tasim onaylamaya yarar, “seyleri” bu nedenle dikkate almaz.??

Tasim 6nermelerden, énermeler de kelimelerden meydana ge-
lir; kelimeler ise kavramlara isaret eder. Bu nedenle eger biitiiniin
temelini olusturan kavramlar bulaniksalar ve seylerden diklfatsiz—
ce soyutlanmugsalar, iistyapida bir saglamlik yok demektir. Oyley-
se, bizim yegane timidimiz gercek tiimevarimdir.?

Doganin inceligine denk diismedigi gibi uygun da gelmeye-
cegi icin, Bacon tasima, onun bilimin ilkelerine uygulanamaya-
cagini soyleyerek karsi ¢ikar. Nesneleri dikkate alacagina onay
vermeye zorlayan tasimin temelinde kavramlar vardir. Bu
kavramlar ise “dogaya” bakilarak elde edilmis degillerdir. Bu
kavramlarin dogrulugundan s6z edilemiyorsa eger, onlardan
olusan 6nermelerin dogrulugundan da s6z etmek miimkiin ol-
maz. Oysa esas olan tasima temel teskil eden genel 6nermenin
dogrulugudur. Burada dogruluktan s6z edilemiyorsa, ondan
timdengelimsel olarak ¢ikartilan sonuglarin da dogrulugun-
dan so6z edilemez. Doga felsefesini tasim mantiginin kolesi ha-
line getiren Aristoteles’in elinden tabiat, iste bu yiizden kagip
gitmistir.

Oyleyse, Ortagag biliminin en 6nemli yanlisi, Bacon’a gore,
tam ve gercek tiimevarimi kullanmadan bir sekilde olusturul-
mus genel 6nermeleri, olgulara tekabiil etmeyen biiyiik 6nciilleri
baslangi¢ noktas: kabul etmek, sonra da bilimsel agiklama ve is-
pat olarak Aristoteles’ten alinmis tasimi kabul edip, salt tiimden-
gelimsel bir tarzda akil yiirtitmek olmustur.

22 F. Bacon, Novum Organum, 1. 13, s. 10.
23 F. Bacon, Novum Organum, 1. 14, s. 10.
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Bacon iste bu noktada, 6nce gecmisin hatali bilim telakkile-
rini son ¢dziimlemede ikiye indirger. Bir yanda dogmatiklerin,
kaynaginda Aristoteles’in oldugu, salt teori ya da tiimdengelim-
le belirlenen bilim anlayis1 vardir. Diger yanda ise deneyimcile-
rin (ampiristlerin) teorisiz ya da rehbersiz, adeta ¢iplak deney-
cilikleriyle seckinlesen bilim telakkisi bulunmaktadir. O, genel
bir yargi olarak ge¢miste hakikati, en azindan bilimsel dogrulari
kesfetmeye doniik gabalarin basarisizlikla sonuglandigini, bu
ytizden dogay1 oncelemeye degil, fakat doganin yorumuna da-
yanan yeni bir mantik ya da yontemin gerekli oldugunu iddia
eder. Bacon, doga hakkinda aceleyle ve vaktinden 6nce verilen
yargilara doganin oncelenmesi adini verir. 56z konusu 6nceleme-
leri, “seylere gbzlem ve deney yoluyla yaklasmanin sonucu olan
saglikli yargilar” diye niteledigi doganin yorumlariyla kars: kargi-
ya getirir. Ona gore bu oncelemeler, insan zihninin doganin de-
rinligine niifuz edecek yap1 ve donanimda oldugunu varsayan
dogmatiklerin, gercekte bilinen olaylarla ilgili genel yargilarina
karsilik gelir. Bunlar, g6zlem yoluyla sinanacak hipotezler olma-
y1p zihnin bilgi diye 6ne stirdiigii keyfi diisiince koleksiyonlari;
gelisigiizel bir bigimde bir araya getirilmis temelsiz fikirlerdir.
Dogaya iliskin s6z konusu 6ncelemeler ile tasim arasinda zel
bir bag kuran Bacon, gerek sinanmamus ve temelsiz fikirlere da-
yanan bu 6ncelemelerin, gerekse mantigin esasitibariyle bilinen-
leri onaylamaya zorladigini 6ne stirer. Bu yiizden 6ncelemeler
yapmakla yetinmek, eski bilgilerin tizerine yenilerini ekleme-
mek ve dolayistyla bilimlerde ilerlemeden vazge¢mek anlamina
gelir.

Bacon’a gore, mantig1 dogaya iliskin arastirmada higbir ise
yaramayan bir alet haline getiren sey de budur; yani, kullanilan
kavramlarin mutlak temelsizligidir. Bulanik ve bazen kétii, ba-
zen de hatali bir bicimde soyutlanmus terimleri bir araya getiren
tasimlar, yanhs: diizeltme yoniinde en kiigiik bir ¢aba goster-
meksizin, sadece hatay1 yaymaya veya genellestirmeye yararlar.
Dahasi, tiimdengelimsel mantigin kullanilmasi, zihnin, daha
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genel dnermeleri gerekli incelemeyi gdstermeden olumlama ve
aceleyle yiikselme egilimini pekistirir. Onun, kendilerini temel-
siz kavram ve sinanmalar1 imkansiz teorilerden meydana gelen
ortimcek aglariyla gergeklikten koparan dogmatiklerin yontemi
olmasinin nedeni budur.

Bacon, dogaya iliskin aragtirmada, sadece tasimin degil, fa-
kat basit sayma yoluyla gerceklesen tiimevarimin da bir ise ya-
ramadigini one siirerek, ayni sekilde deneyimci bilim adami ve
tilozoflar1 da elestirir. Bu tiir bir tiimevarim, ona gore, popiiler
birtakim fikirlerle yetindigi icin, seylerin yiizeyinde kalip, hicbir
zaman kesinlige gotiiremez. Cok daha 6nemlisi, boyle bir yak-
lasim genel kavramlarla ugrasmayip, birka¢ deneyin sinirl ka-
ranhigina saplanip kalir. Bu yaklasima 6rnek olarak, simyacilarin
caligmalariyla Gilbert'in felsefesini 6rnek veren Bacon’a gore,
yalnizca deneyle ugrasanlar da, acele ve vakitsiz genellemelerde
bulunabilir, hatta bu acele genellemeleri “sey”lerin ilkeleri ola-
rak gormeye gegebilirler.

Yapilmasi gereken 6yleyse, olgulara gercekten tekabiil eden
genel 6nermelere ulasmak ve dolayisiyla, dogru bir yontem ola-
rak tam ve gergek ttimevarimi, pozitif 6rnekleri oldugu kadar,
negatif durumlar da ele alacak yeni bir mantig1 kullanmaya bas-
lamaktir. Bununla birlikte, tiimevarimin ise yarayabilmesi, iyi
sonug verebilmesi i¢in, énce zihnin temizlenmesi, bosaltilmasi
gerekmektedir.

idoller

Bacon, insan zihninin bilgiye erismek igin gerekli gii¢ ve yete-
nege sahip oldugunu diisiiniir; zaten insan zihniyle ilgili boyle
iyimser bir tespitte bulundugu i¢indir ki bilimde reform, beseri
bilginin biitiin alanlarinda bir yeniden insa hareketine kalkisir.
Bununla birlikte, o, bu tespitinin insan zihninin mevcut durumu
icin gegerli olmadigini belirtmeye 6zel bir dikkat gosterir. Bagka
bir deyisle, Bacon insan zihninin, kusursuz bir ayna gorevi géren
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baslangigtaki durumu ile onun 6nyargilarla, yanls fikirlerle, ge-
lenegin gegersiz kavramlariyla bozulmus, olani ¢arpitan mevcut
hali arasinda bir ayrim yapar. iste bu yiizden, zihnin doga yasa-
larinin dogru bilgisine erigsebilmesi igin temizlenmesi, putlardan
arindirilmas: gerekmektedir.

Bacon, modern bilimi insa etme; bilime dayali teknik ilerle-
me projesini hayata gecirme yolunda, iste bu noktada modern
ampirizmin dogusunda 6nemli bir teorik unsur olma islevi go-
ren meshur “idoller 6gretisi’ni giindeme getirir. Gergekten de
0, bu baglamda, insan zihninin dogusta bos bir levha olmadig:
gibi, diinyay1 oldugu gibi yansitan ideal bir ayna veya diizlem
de olmadigini belirtir. Buna gore, insan zihni, oziintin ayrilmaz bir
pargasi olan birtakim tahrifatlarla, her seyi oldugu gibi degil de, kismen
carpitarak yansitan bulanik bir aynadir. Bacon, belli bir epistemolo-
jinin ana hatlarini ortaya koymaktan ziyade, zihinde dogustan
beri var olan ve onun dis diinyadaki nesne ya da olaylarin nes-
nel bir resmine ya da temsiline ulasmasini engelleyen bu idolleri
gozler 6niine sermeye calisir. Dogru bilgiye ulagsmak igin zihnin
bu tahrifat kaynaklarindan kurtarilmas: gerektigini 6ne siirer.

Idoller, elbette onun ge¢misin bilgeligine doniik sert elegtiri-
siyle birlikte, biitiin modernlerde oldugu gibi, Bacon'un felsefe-
sinin de cift yonlii karakterini gbzler 6niine serer.* Diisiincesinin
bu negatif ya da yikic1 boyutunda, Bacon, felsefesinin pozitif ya da
kurucu boyutunu meydana getiren insa hareketini baslatmadan
oénce, zemini temizler. Temizlenen zeminin asli unsurlari, zihni
dogru bilgiye ulasmaktan alikoyan hatali inanislar, karakteristik
hatalar ve ge¢misin hatal1 sistemlerinin entelektiiel tortular: ola-
rak idollerdir. Bacon’un kirdig1 bu putlar ya da idoller, su halde,
zihni yoldan ¢ikaran, en azindan onu dogaya iliskin olarak tam
ve saglam bir kavrayisa erigmekten alikoyan karakteristik hata-
lar, dogal egilim veya kusurlardir. S6zciigii “imge” ya “suret” an-

24 A. Pérez-Ramoz, “Francis Bacon and man’s two-faced kingdom”, The Renais-
sance and Seventeenth-century Rationalism (ed, by G.H.R.Parkinson), Routled-
ge, New York, 1993, ss. 131-132.
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lamina gelen Grekge eidolon sdzciigiinden tiireten Bacon’da idol,
dis gerceklige iliskin bilgimizi bulamiklastiran bir potansiyel yamlsama
ya da ¢arpitmay: ifade eder. Bunlar, tiimden ortadan kaldirilamaya-
cak dogal hatalar: temsil etmekle birlikte, onlarin farkina varma
ve etkilerini en aza indirgeme zorunlulugu vardir.

Kdbile Idolleri:Bacon, bu putlaridértayribaglik altinda toplar.
Birinci kategoride yer alan idollere, o, “soy ya da kdbile idolleri” ad1-
n1 verir; bunlar, insan dogasinda varolan ve onu dogru yargilara
erismekten alikoyan idollerdir. Bacon, bunlar insan dogasinin si-
nirlama ve zayifliklarindan kaynaklanan putlar olarak yorumlar.

Soy idolleri insanin dogasinda ve bizzat insanin soy veya 1ir-
kinin 6ziinde vardir. Ciinkii insan anlamsiz bir bigimde seylerin
olciisii oldugunu iddia eder, iistelik bununla da kalmaz, hem du-
yularin ve hem de zihnin biitiin algilarinin kaynags olarak, evreni
degil, insaru gosterir. Insan zihni 1sinlar1 yaymasi, carpitmasi ve

deforme etmesi bakimindan kendi 6zelliklerini farkl1 yiizeylere ve-
ren igbiikey ve disbiikey aynalara benzer.?®

Insan dogasina 6zgii veya biitiin insanlara ortak olan bu idol-
ler neden ve nasil ortaya ¢ikarlar? Bacon, onlar1 saglam deneysel
aletler ve sik1 aragtirma yontemleri kullanma zorunluluguna isa-
ret edecek sekilde, s6zgelimi duyu yanilsamalariyla agiklar. On-
lar1 yine, insanin dogada oldugundan daha fazla diizen bulma
arzusuna; tercih ettigi seyin dogru oldugunu kabul etme y6neli-
mine baglar. Bacon’a gore, bunlar, esas olarak insan dogasindan
kaynaklanan hatali diistinme tarzlarina tekabiil eder. Buna gore,
insanlarda kendi diisiince ve kararlarini destekleyen seyleri gor-
me, kendi diisiincelerine karsit olanlar1 gormezden gelme gibi
bir egilim vardir. Yine insanlarda birtakim sonuglara, sabirla de-
lil toplamaya devam etmeden, aceleyle varma gibi dogal diye
niteleyebilecegimiz bir telas vardir.

Nitekim s6z konusu idollerin farkl tezahiir ya da ifadeleri
olarak su ornekleri verir:

25 F. Bacon, Novum Organum, I, 41, ss. 15-6.
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Insan zihnikendine has tabiatindan dolays, “seyler”de gercekte
oldugundan daha biiyiik bir diizen ve esitlik oldugunu kolaylikla
kabul eder. Tabiattaki nesneler kendilerine 6zgii ve ¢ok diizensiz
olmalarina ragmen, insan zihni paralellikler ve bagintilar icat eder,
ne var ki, tabiatta boyle bir sey yoktur.26

Bir 6nerme bir kez 6ne siiriildiigiinde, insan zihni (ya genel
kabul ve inangtan ya da onun verdigi giivenden dolay1) yeni bir
dayanak bulmak veya onaylamak icin her seyi zorlar. Ortada du-
rumun ¢ok ikna edici ve bol miktarda érnegi olmasina ragmen,
yine de ya gozlem yapmaz ya bu 6rnekleri kiigiimser ya da giiglii
ve zararh bir 6nyarginin ilk sonuglarini feda etmektense, bu 6nyar-
giyla bir ayirma islemi yaparak, onlar1 basindan atar ve reddeder.
... Ister astroloji, ister riiyalar, fallar, ceza ve 6diil hiikmii, isterse
benzerleri olsun, biitiin batil inanglar hemen hemen aynidir. Al-
danan insanlar bunlarin hepsinde olmusg bitmis olaylar1 gézlerler.
Fakat daha genel ve ortak olmasina ragmen, geleceklerini ihmal
eder ve tizerinde durmazlar. Ancak bu kotiiliik, felsefe ve bilimlere
¢ok kurnazca sokulur; bunlardan ikincisi giivene daha ¢ok layik
olmasina ragmen, felsefe ve bilimlerde yerlesmis bir maksim, bii-
ttin diger durumlari bozar ve yonlendirir. Bunun yan sira gayretin
yoklugunda ve diisiince isteksizliginde bile, olumsuzlamalardan
daha ¢ok olumlamalarla harekete getirilmek ve uyarilmak, insan
zihninin kendine 6zgii ve siirekli hatasidir.?”

Insan zihni aktiftir, duraklayamaz veya dinlenemez, ama et-
kisiz bile olsa, yine de hizla ilerler. Bu anlamda biz diinyanin bir
dis sinir1 veya sonu oldugunu asla kavrayamayiz ve ister istemez,
insanin diisiinebildigi sinirlarin 6tesinde bir sey olmas: gerektigi
aklimiza gelir.2

Insanin soniik bir 15132 benzemeyen, ama istek ve tutkularin
bir miidahalesine maruz kalan anlama yetisi, kendi sistemini mey-
dana getirir. Ciinkii insan tercih ettigi seye daima isteyerek inanir.
Bu yiizden arastirmada sabir isteyen giigliikleri, imidini sinirlan-
dirdigs icin temkinli olmayi, batil inanglarindan dolay: tabiatin de-
rinligini, zihnin siradan ve degisen nesnelerle isgal edilmis gériin-
mesin diye kibir ve gurur yiiziinden deneyin aydinligini, siradan
halkin fikirlerine sahip olmak korkusuyla paradokslar: reddeder.
Kisacasi, insanin hissettikleri anlama yetisini hissedilmez bir sekil-
de doldurur ve bozar.”

26 F. Bacon, Novum Organum, 1, 45, s. 17.
27 F. Bacon, Novum Organum, 1, 46, ss. 18-9.
28 F. Bacon, Novum Organum, 1, 47, s. 19.
29 F. Bacon, Novum Organum,1,49;s.20
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Insan zihni bireysel yapisindan dolay1 soyutlama yapmayaegi-
limlidir ve degisen seyi sabitlestirdigini farz eder.

Iste boyle, soy idolleri ya insanin ruh yapisinin birliginden, ya
onun onyargilarindan, ya sinrl yetilerinden ve rahatsizlik veren
calkalanigindan, ya tutkularin miidahalesinden, ya duyularin ye-
tersizliginden ya da izlenim bigiminden dolayi ortaya ¢ikar.*!

Magara Idolleri: Bacon insan soyuna ortak olan idollerden
sonra, her bir bireye 6zgii olan putlara yer verir. Bunlar, bu kez
Platon’'un Magara Meseli'nden esinlenen Bacon’a gore, bireyden
bireye degisen, bireyin ¢ogunlukla egitimden kaynaklanan kisi-
sel ozelliklerinin sonucu olan kalip ya da onyargilardir. Bagka
bir deyisle, onlar dogrudan dogruya insan dogasindan kaynaklanma-
yip, kiilttiriin eseri olan, bu yiizden bireylerin farkli ailevi temellerin-
den, ¢ocukluk deneyimlerinden, egitimlerinden, cinsiyetlerinden, dini
veya sinifsal aidiyetlerinden kaynaklanan inanclar: veya dnyargilar:
yansitirlar. Buna gore, bazi zihinler zor kurulabilecek benzerlik-
leri ortaya ¢ikarmak, diger bazilari ise ince ayrimlar yapabilmek
bakimindan daha iyi durumdadir. Baz1 kafalar yenilige daha
duyarlidir, ama hemen tiim bireyler iyi bildikleri disiplinlerden
etkilenirler. Insanlarin 6grendiklerini kendi egilimlerine veya
benimsedikleri teorilere gore yorumlamalarina yol acan Maga-
ra idollerini agiklarken, Bacon nitekim (1) belli bir disiplin ya da
teoriye karsi beslenen 6zel bagliliga, (2) 6zel segilmis birtakim
otoritelere bigilen yiiksek degere ve (3) kisinin fenomenleri kendi
egitim alaninin dar kalip ya da terimleriyle sinirlandirma veya
anlamlandirma egilimine vurgu yapmaya 6zen gosterir:

Magara idolleri, her biri bireysel olan idollerdir. Ciinkii herkes
(insan 1rkinda ortak olan hatalara ek olarak) ya kendine 6zgii ve
tek olan yaratilisindan dolayi, ya egitimi ve diger kisilerle olan ilis-
kilerinden dolay, ya okuduklarindan dolay: ve bireyin hayranhk
ve sayg1 duydugu kisilerin otoritelerinden dolayi, ya zihinde mey-
dana getirilen farkli etkilerden dolay: daha 6nceden isgal edilmis

ve onceden yerlestirilmis ya da diizenli ve sakin bir sekilde vb.
oldugu icin, tabiatin 1s1g1n1 durduran ve bozan kendi bireysel ma-

30 F. Bacon, Novum Organum, I, 51; s. 21.
31 F.Bacon, Novum Organum, 1,52, s. 22.
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garasina sahiptir. Oyleki, insan ruhu (kendi yaratilisina gére) de-
gisebilen bir 6zellige sahiptir, karisiktir ve sanki sans eseri harekete
gecirilmistir. Herakleitos, “insanlar bilgiyi kiiciik diinyada ararlar,
daha biiyiik ve ortaklasa yasadigimiz diinyada degil” soziinii gok
glizel s6ylemistir.?

Magara idolleri, her bireyin zihninin ve bedeninin kendine
6zgii yapisindan kaynaklandigi gibi, egitimden, aliskanhktan ve
tesadiiften kaynaklanir...

Bazi insanlar, kendilerini bilimlerin ve tefekkiiriin yaraticis: ve
mucidi zannettiklerinden ya da bunlar tizerinde ¢ok biiyiik gayret
gostermis olduklar igin onlara bagl kaldilar ve yine sik sik onlara
bagvurmay: aliskanlik haline getirdiler. Eger bu insanlar dikkat-
lerini evrensel bir doga felsefesine ve diisiinme faaliyetine yonel-
tirlerse, 6nyargili diislinceleriyle onlar1 ¢arpitir ve bozarlar. Bu
onyargili kurguyla ilgili olarak doga felsefesini kendi mantigina
hizmet eder duruma getiren Aristoteles, bizim icin iyi bir 6rnektir
ve 0, boyle yaparak doga felsefesini faydasiz ve tartismaci olmak-
tan daha bile degersiz kilmigtir.>

Carsi Pazar Idolleri: Ugiincii yanls fikirler, hatalar veya 6n-
yargilar 6begi, sozciiklerin insan zihni tizerindeki olumsuz et-
kilerine isaret eden, insanlarin s6zciikleri seylestirmelerine yol
agan “carst pazar idolleri” dir. idollerin gerisindeki mantiga gore,
insanlar birbirleriyle sdzciikler ve dil araciligiyla iligki, iletisim
kurarlar. Iste bu mantik, giindelik dile 6zgii mantig: ifade eder.
Giindelik dilin kategorilerine, egitimsiz insanin siradan diisiince
aliskanliklarina en kiigiik bir sayg: beslemeyen Bacon, su halde
glindelik hayatla ilgili amaglar i¢in gelistirilmis olan s6zctiklerin
doga felsefesi igin tatmin edici bir vokabiiler meydana getire-
meyecegini 6ne stirer. Bu glicliigii tanimlar yoluyla gidermeye
kalkisma da higbir ise yaramaz, ¢iinkii boyle bir gayret icinde,
sozctiikler, ayni kusurlar1 tasiyan baska sozciikler araciligiyla
tanimlanirlar. Biitiin s6zciiklere ortak olan bu kusurlari, Bacon
sozciiklerin yol agtig iki biiyiik tehlike oldugunu s6yleyerek, su
sekilde ifade eder: Sozciikler, her seyden 6nce muglak ya da be-

32 F. Bacon, Novum Organum, 1, 42, s. 16.
33 F. Bacon, Novum Organum, 1, 53, s. 22.
34 F. Bacon, Novum Organum, 1, 54, s. 22.
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lirsiz anlamlidir ve geylestirilmeye, seylermis gibi degerlendiril-
meye uygun bir yapidadirlar.

Gergekten de, Bacon ‘“sey”leri tanimlayan sozciiklerin do-
gaya karsit olup, sozciiklerden ibaret olan tanumlarin da, dogal
maddi nesneleri anlamaya yetmedigini savunur. Ciinkii ona
gore, gercek nesneler kotii tanimlanmus, “sey”lerden aceleci ve
diizensiz bir sekilde soyutlanmislardir. Yine Bacon, s6zciiklerde
farkli carpitma ve hata dereceleri oldugunu soyler. En az hatal
sinif, gesitli madde ya da tozlerin adlar1 olanlardir. Bunun gibi
az soyut olanlar daha az hatali, cok soyut olanlar ise daha hatali
tanimlanmuslardir. En yanlis sinif ise, duyularimizin dogrudan
dogruya algiladigi nesneler haric, agir, hafif, seyrek gibi nitelik-
leri gosterenlerdir.

Bacon, iste boylesi bir zemin tizerinde, iki insanin ayni sdzcti-
gii farkli bir anlamla kullanabilecegini ve birbirleriyle, bunun hig
farkinda olmadan konusabilecegini sdyler. Onlar bdyle bir du-
rumda, gercekte tam bir uyusmazlik igindeyken, uyustuklarini;
uyusma i¢indeyken de, anlasmazhiga diistiiklerini sanabilirler.
Bu ise gercek bir kaosu ifade eder, insanlarin sonugsuz ve ki-
sir tartismalar i¢inde olduklarini gosterir. Ayni sekilde, insanlar
gercek hicbir seye tekabiil etmeyen, olsa olsa birtakim kurgular:
adlandiran sozctikleri, sanki onlar gercek seylerin isimleriymis
gibi gorebilirler. Bu da bir kez daha sonugsuz tartismaya, bos
lafazanliga yol acar.

Insanlarin birbirleriyle olan ticari ve toplumsal iligkilerinden
dolayi, bizim garsi-pazar idolleri olarak adlandirdigimiz, karsilik-
I1 iliskilerden ve insanin, insan toplulugu ile iliskilerinden ortaya
¢ikan idoller de vardir. Ciinkii insanlar dil vasitasiyla anlasirlar.
Ama kelimeler, ¢cogunlugun istedigi gibi bigimlenmistir ve zihin
i¢in sasirtic1 bir engel olan kelimelerin kétii ve uygunsuz yapilan-
mast da zihinde ortaya ¢ikar. Bilgili insanlar, kendilerini korumak
i¢in baz1 6rneklerde tam bir ¢are olan, tanimlamalar ve agiklamalar
yapmay1 aliskanlik haline getirmislerdir. Kelimeler, her seyi kari-

sikliga iterek insanlig1 bos ve bitimsiz tartismaya ve yanlisa siiriik-
ledigi igin, zihni durmadan ve agikca zorlar.®

35 F. Bacon, Novum Organum, 1, 43, s. 16.
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Cars1 pazar idolleri, idollerin en kaygi verici olanidir, yani bun-
lar kelimeler ve adlarin birliginden dolayi, zihnin etrafim1 kusatmis
olan idollerdir. Ciinkii s6zciikler, gercekte zihin tizerine etki ettik-
leri halde, insanlar kendi akillarinin sézciiklerini yénlendirdigini
hayal ederler. Insanlarin bdyle diisiinmeleri felsefeyi ve bilimleri
sofistike kildig1 gibi, islemez bir duruma da getirmistir. Sozctikler,
genellikle popiiler bir hakimiyet meydana getirirler ve “sey”leri
siradan zihinler igin ¢ok agik olan bu kaba hatlarla tanimlarlar. Fa-
kat diger taraftan keskin gortiglii bir zihin ya da daha gayretli bir
gozlem, bu hatlar1 degistirmekte ve onlar1 daha dogru bir sekilde
tabiata uydurmakta endige eder. ...%

Sozciikler araciligl ile zihni bozan idoller iki gesittir. Onlar, ya
varlig1 olmayan seylerin adlaridir (gtinkii nasil bazi nesneler, dik-
katsizlikten dolay1 isimsiz birakildiysa, ayni sekilde spekiilatif im-
gelemelerle de nesnesi olmayan isimler olusturulmustur) ya da fiili
nesnelerin isimleridir; ama bunlar karigiktir, k6tii tanimlanmustir
ve “sey”lerden aceleci ve diizensiz bir sekilde soyutlanmistir. Do-
guslarini anlamsiz ve yanlis teorilere borglu olan talih, {lk Muhar-
rik, gezegenlere ait yoriingeler ve ates elementi gibi kurgular birin-
ci tiiriin 6rnekleridir. Idollerin bu tiirii, biiyiik bir ustalikla ortadan
kaldirilir. Ciinkii sik sik yapilan giiriitme ile veya teorilerin kendi
kendine yiirtirliikten kalkmasiyla yok edilebilir. Kusurlu ve bece-
riksiz bir soyutlama ile meydana getirilen 6teki idol tiirleri kar-
makarisik ve derin bir sekilde kok salmistir. Ornek olarak, nemli
sozcliglinii alalim ve bu sozctigiin farkli anlamlarinin nereye kadar
tutarl oldugunu inceleyelim. Sonugta nem sézciigii, bir cinsi belir-
lenmemis ve oturmamus farkli farkli eylemlerin muglak bir ifade-
sinden baska bir sey degildir. Ciinkii o kendini bagka cisimler iize-
rine kolayca yayan demektir; belirlenemez ve yogunlastirilamaz
demektir; kolaylikla her yone doner demektir. Kolayca béliiniir ve
yayilir demektir; kolayca birlesen ve toplanan demektir; kolayca
akan ve hareket eden demektir; kolayca yapisan ve bagka bir cismi
1slatan demektir; nceden kat1 olmasina ragmen kolayca sivi haline
dontisen demektir. Bu yiizden, bu ad1 séyledigimizde, bir anlamda
alev nemlidir, bir anlamda hava nemli degildir, bir diger anlamda
barut nemlidir, bir diger anlamda da cam nemlidir dedigimizde
bu kavramin, aceleci bir sekilde yalnizca sudan ve tam bir incele-
me yapilmaksizin bildigimiz dogal sivilardan soyutlanmis oldu-
gu acikga goriiliir. Bununla birlikte, sozciiklerin farkli ¢arpitma
ve hata dereceleri vardir. En az hatali siniflardan biri maddelerin
adlari, 6zellikle az soyut ve daha iyi taniumlanmus tiirlerdir (6yley-

36 F. Bacon, Novum Organum, 1,59, s. 24.
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se, tebesir ve camurun adlar1 iyi, topraginki kétiidiir); olusturmak,
bozmak ve degistirmek gibi eylemlere isaret eden sozciikler daha
¢ok yanhstir. Fakat en yanlis1 agir, hafif, seyrek, yogun gibi nitelik-
leri gosterenlerdir (duyunun dogrudan dogruya algiladig1 nesne-
ler harig). Bunlarin hepsinde “sey”lerin biiyiik veya kiigiik bir kis-
mi, ancak duyulardan 6nce geldigi olgiide, digerlerine gore biraz
daha iyi bazi1 kavramlar olmalidir.%’

Tiyatro Idolleri: 11k tic idol tiirti, aragtirmay1 ve kesfi engelle-
yen idollerdi. Oysa sonuncu idol, bilgi arastirmasinda kullanilan
hatali yontemlerden meydana gelir, ge¢misin felsefe sistemle-
rinin yontemlerinin benimsenmesi durumunu anlatir. Gergek-
ten s6z konusu idoller, ge¢misin felsefe sistemlerinin ¢ok cesitli
dogmalarinin insan zihninde yarattigi carpitmalari, salt diigsel
bir sahne oyunundan baska higbir sey olmayan eski sistemlerin
insan diisiincesine yaptig1 olumsuz etkiyi ifade eder.

Tiyatro idolleri, tipki1 magara idolleri gibi, dogustan getirilen
sey ya da unsurlar olmaktan ziyade, sonradan kiiltiirel olarak
kazanilan bir idol tiiriinii temsil eder. Tiyatro metaforu her ne
kadar, s6zgelimi dram 6rneginde oldugu tizere, hakikatin kay-
naginda insan olan bir taklidini akla getirse de, Bacon burada
gecmisin biliylik sema veya felsefi sistemlerinin sonucu olan
onyargilar1 anlatmak ister. Baska bir deyisle, burada s6z konu-
su olan sey, dram ya da herhangi bir kurguda oldugu {izere,
hakikatin yapay bir taklidi degil de, ge¢misin biiytik felsefi sis-
temlerinin yaptig1 etkilerdir. Onlardan kalan metodik aligkan-
liklardir.

Buna gore, tiyatro idolleri ge¢misin bos sistemlerinin, insa-
nin kendi yaratisi olan gergek dis1 diinyalar1 sahneye koyan birer
oyundan bagka hig¢bir sey olmayan felsefe sistemlerinin yarattigi
olumsuz etki ve 6nyargilari tanimlar. Bacon'un yanls felsefeler
veya sistemler diye niteledigi bu sistemler elbette ¢ok sayida ol-
mak durumundadir. Bunaragmen, Bacon onlarii¢ baslik altinda
toplar: (i) Bunlardan birincisi, kurucusunun, diyalektigiyle doga
felsefesini mahvetmis olan Aristoteles oldugu sofistik felsefedir.

37 F.Bacon, Novum Organum, 1, 60, s. 25-6.
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Rastlantisal olarak gbzlemlenmis az sayida 6rnek ya da duruma
dayanan veya saglam deneysel verilerden yoksun olan sofistik
felsefe, temelde soyut argliman ve spekiilasyondan yola ¢ikila-
rak insa edilmis felsefe sistemlerini ifade eder.

fkinci sirada ise, (ii) ampirik okul yer alir. Son ¢6ziimlemede,
dogrulugu sorgulanmamuis tek bir kavrayisa veya oldukga dar
bir deneysel arastirma programina dayanan ampirik okulun en
biiyiik sikintisi, onun s6z konusu siipheli kavrayisini biitiin bir
fenomenler alanini agiklayacak genel bir ilke haline getirmesin-
den olusur. (iii) Ge¢misin yanlis sistemleri icinde {igiincti sirays,
Bacon’un hepsinden daha tehlikeli oldugunu diistindiigii bdtil
itikatlara dayal felsefe alir. Bacon, Pythagoras tarafindan bagla-
tilip, Platon’un ve Platoncularin devam ettirdigi, Ortagag’'da
teolojik miilahazalarla giiclenmis olan bu felsefeye ayni zaman-
da inang felsefesi adin1 verirken, onunla doga felsefesine dini
Ogretilerin dahil edilmesini anlatmak ister. Batil inanglarin, her
sey bir yana hatanin yticeltilmesine yardim ettigini 6ne siiren
Bacon’a gore, doga felsefesi icinde, gecmiste hicbir sey dogru
olarak arastirilmayip, belirsiz ve karanlik birtakim goézlemler
yanlislara ve kesin olmayan bilgilere neden olmussa eger, bu-
nun 6nemli bir nedeni, felsefeye bir sekilde sizan batil inanglar-
dir. O, iste bu gergeve icinde, ayrica ge¢miste ilahi islerle insani
islerin karigtirilmasini ve dolayisiyla, ilahi hakikatlerin felsefi ve
bilimsel dogrular, Kutsal Kitapin sirlarinin da doganin sirlari
gibi sunulmus olmasini da 6nemli bir hata kaynag: olarak de-
gerlendirir.

Tiyatro idolleri; insan zihnini kendine 6zgii felsefe sistemleri-
nin gesitli dogmalariyla sarmis olan idoller oldugu gibi, kusurlu
ispat kurallariyla techiz etmis olan idoller de vardir. Iste bizim
tiyatro idolleri olarak adlandirdiklarimiz bunlardir. Ciinkii, biz
spekiilatif ve tiyatrovari bir diinya yaratarak géz oniine serilen
ve canlandirilan birgok oyunda oldugu gibi, simdiye kadar kabul
edilen ve tasarimlanan felsefe sistemlerinin de tiimiine 6nem ve-
ririz. Biz, benzer tabiatin sayisiz diger oyunlar1 hala birbirleriyle

birlestirebildigi ve bagdastirabildigi ve zit hatalarin sebepleri, ge-
nellikle birbirleriyle ayni oldugu igin, ne yalnizca var olan sistem-
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ler hakkinda ne de eskilerin felsefesi ve sektleri hakkinda konusu-
ruz. Ayrica biz, yalnizca genel sistemlere isaret etmekle kalmayip
ayn1 zamanda gelenek, gizlilik, otoritelere giiven duyma ve ihmal
araciligiyla koklesmis olan bilimlerin aksiyomlarina ve birgok
Ogesine de isaret ederiz.?

Tiyatro idolleri ne dogustan gelir, ne de zihne gizlice sokulur,
fakat agikga teorilerin kurgulariyla ve bozuk ispat kurallariyla zih-
ne yavas yavas yerlestirilir ve orada beslenir. ...**

Tiyatro idolleri veya teorilerin idolleri ¢ok sayidadir ve daha da
¢ogalmalarina izin verilir. ... Clinkii gokyiizii fenomeninden gok-
sel cisimlerin hayali teorileri nasil ¢ikarilabildiyse, ayn sekilde fel-
sefe fenomeni tizerine bir¢ok dogmanin olusturulmasi da kolaydir
ve sahne icin icat edilen planlar, gercek tarihten elde edilenlerden
daha tutarli, daha zérif ve daha memnun edici olurlarsa, bizim bu
tiyatro planimiz da siirsel olaninkine benzer. Insanlar genel olarak
felsefelerinin temeline inmeyip, ya birka¢ konudan daha fazlasin
ya da daha azim alirlar; her bir durumda da, onlarin felsefeleri,
deney ve dogal tarihin ¢ok dar bir temeli iizerine kurulur ve ¢ok
sinirhl bir zeminde karar verir. Ciinkii teori ile ugrasan filozoflar
cesitli ortak durumlari, belirleme ve inceleme yapmadan ve tekrar
tekrar gozden gecirmeden, sadece deney yaparak elde ederler; ve
geri kalanlar icin derin diisiinmelerine ve anlama yetilerinin akti-
vitesine giivenirler. Ciddi, ama dogru bir sekilde birka¢ deneyle
mesgul olmus ve felsefe sistemlerini yaptiklar1 deneylerle uyum
icinde olan her seyi bicimlendirerek ortaya ¢ikardiklarini ve bulug
yaptiklarini kabul etmis olan bagka filozoflar da vardir. Ucgiincii
bir grup, isin igine inanglarindan ve dine olan saygilarindan ba-
zilarinin sagmaligy, ruhlarla cinleri aragtiracak ve onlardan “bilim
elde edecek” kadar ileriye gitmistir. Bu nedenle, sofistik, ampirik
ve batil inangl olmak iizere, ii¢ hata kaynag ve ti¢ gesit yanls fel-
sefe vardir.*

Bacon bu sonuncu idol tiiriiniin de ayiklanmasiyla birlikte,
bilimlerdeki hatalarin kaynaklar1 ve gostergeleri olan en temel
unsurlari, onlarin yol agtiklar1 sonuglara, hatali temellerine isa-
ret ederek, belli bir ¢liriitme zemini lizerinde ortadan kaldirmis
olur.

38 F. Bacon, Novum Organum, 1, 44, s.17.
39 F. Bacon, Novum Organum, 1, 60, s. 26.
40 F.Bacon, Novum Organum, 1,62, s.27-8.
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Tiimevarim Yontemi

Gergekten de Bacon, idolleri, tasimlar1 ve geleneksel felsefe sis-
temlerini ¢lriittiikten; zihni putlardan, onyargilardan, yanhs
fikirlerden, bos inanglardan arindirdiktan sonra, yeni bir yon-
tem Onermeye geger. O, bagka bir deyisle insan zihnini gegmisin
olumsuz etkisinden kurtulmus bir tabula rasa haline getirdikten,
yani sisteminin negatif boyutunu ortaya koyduktan sonra, siste-
minin pozitif yoniinii inga etmeye geger. Buna gore arastirmay:
ve 6grenmeyi engelleyen putlar kirilip ortadan kaldirildiktan, in-
san zihnini yanhs y6nlere ve sonuglara gotiiren hatali yontem ve
yaklagimlar terk edildikten sonra, bilimsel bilgiye, tatmin edici
bir doga felsefesine gotiirecek yollar sonuna kadar agilmis olur.
[ste bu yolda ilerlemek igin yapilacak tek sey, bagka higbir seyle
ilgilenmeden tiim dikkati dogaya yoneltmek ve dogaya iliskin
arastirmay1 yeni bir yontemle hayata gegirmek olmalidur.

Bacon, iste bu yiizden Yenicag'in hemen biitiin diigtintirleri
gibi yonteme 6zel bir 6nem verir. Hatta insanin bilgisiyle giiciiniin
birlestigini, nedenin bilinmedigi yerde istenen sonuglar1 ortaya
¢tkarmanin s6z konusu olamayacagini one siirdiigii igin, yonte-
me donemin, belki Descartes istisnasiyla, biitiin diistintirlerinden
daha ¢ok 6nem veren Bacon, dogaya egemen olmak igin nce ona ita-
at etmek gerektigini one siirer. O, yonteme verilen 6nem agisindan
Descartes’la ayni diizeydedir. Durum boyle olmakla birlikte, siki
bir rasyonalist olan, dolayisiyla modem bilimsel yontemin rasyo-
nel ve matematiksel boyutuna vurgu yapan Descartes'in yonte-
mi 6zde “aklin idaresi i¢in kurallar”dan olusur. Oysa deneyimci
bir diisiiniir olan Bacon'un yontemi duyular1 dogru sevk ve idare
edecek, insani seylerin bizatihi kendilerine yoneltecek bir yontem
olmak durumundadir. O, bu zorunlulugu s6yle ifade eder:

Tabiatin ¢ok gizli ve el degmemis kisimlarina niiftiz etmek

icin, ¢ok kesin ve dikkatli bir yontem ile kavramlar1 ve 6nermeleri
“seyler”den gikarmak gerekir.*!

41 F. Bacon, Novum Organum, I, 18,s. 11.
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Biz insanlari tikellere ve tikellerin diizenli serilerine ve siralari-
na yoneltmeliyiz ve insanlar, sahip olduklar1 kavramlar biitiiniiy-
le birakip “seyleri” tanimaya baslamalidirlar.*

Gergekten de Bacon, bilim igin yontemin 6zsel oldugunu;
yontemsiz olarak yapilan deneylerin karanlikta el yordamiyla
yol bulmaya ¢alismaktan bagka bir sey olmadigini 6ne siirmek-
teydi. Yontemin gozleme diizen kazandirmak, dogaya dogru
sorular sorabilmek i¢in oldugunu savunan Bacon acgisindan,
gozlem temel olsa da, asla yeterli degildi. Ona gére, dogru ve
saglam bilgiye erisme noktasinda, duyularin sagladig: verilerin
bir sekilde 1slah edilmesi; duyulara birtakim deneysel tekniklerle
yardim saglanmasi gerekir.

Bu yilizden onda yontemle nedenlerin bilgisine ulasilma-
st amaglanir. 56z konusu bilgi de, Bacon'un goziinde dogaya
iliskin arastirma ve yorumun temel amacini meydana getirir.
Onun, bu noktada veya amagla 6ne siirdiigii yontem, biitiiniiy-
le yeni bir yontemdir, lakin doga felsefesinin nedenlere iliskin
aragtirmadan meydana geldigi veya bilimin nedenlerin bilgisi
oldugu diisiincesi yeni degildir.** Aristoteles’in tiimdengelim-
sel mantigini en az dort noktada elestiren* Bacon'un yeni olan
yontemi tiimevarimsal bir yontemdir. Buna gore o, her ne ka-
dar Aristoteles’i yontem bakimindan elestirip yerine yeni bir
yontem ikame etse de, onun bilimin nedenlerin bilgisi oldugu
diisiincesini devam ettirir. Bagka bir deyisle, Bacon ilk ilke ya
da aksiyomlardan hareketle olusturulan kiyaslara kars: gikar-
ken, Aristoteles’in sirasiyla maddi, fail, formel ve ereksel neden
olmak iizere dort neden ya da agiklama tiirii arasinda yaptig:
ayrimi ayniyla benimser.

Buna gore, doga felsefesini maddi ve fail nedenleri ya da for-
mel nedeni arastirmasina gore “fizik” ve “metafizik” diye ikiye

42 F. Bacon, Novum Organum, 1, 36, s. 14.

43 R.S. Woolhouse, The Empiricists, s. 19.

44 M. Malherbe, “Bacon’s Method of Science”, Cambridge Companion to Francis
Bacon (ed. by M. Peltonen), Cambridge, Cambridge University Press, 2004,
ss. 78-81.
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ayiran Bacon agisindan, s6zgelimi kopiiklii suyun beyazligi hava
ve suyun karisimindan elde edilir. Bu bilindigi zaman, beyaz-
Iigin fail ve maddi nedenlerinin bilgisine sahip olunur. Fakat
“beyazlik” sadece hava ile suyun karigiminin bir sonucu olarak
ortaya ¢tkmayip, onunla daha bagka pek ¢ok yerde kargsilagilir.
Bacon bu yiizden, “beyazligin” formel nedenini arar, onu mey-
dana getiren seyin ne oldugunu arastirir. Bu bilgi ise, formel
nedenlerin bilgisi olarak, metafiziksel bir bilgidir. Onun iste bu
yeni veya tiimevarimsal yontemi, formlar1 kesfetmeye yonelik
bir yontemdir.*> D6rt adimli bu yeni bilimsel yontem, gercekten
de seylerin formlarini kesfetme amacinin araci olmak durumun-
dadir:

Verili bir cisim tizerine yeni bir tabiat veya yeni tabiatlar yer-
lestirmek ve o cisme bu yeni tabiat1 veya tabiatlar1 eklemek insan
gucinin hem igi hem de amacidir. Ote yandan, verili bir tabiatin
ya formunu ya gergek farkhiligini kesfetmek ya o tabiat1 ya da o

tabiatin kaynagini kesfetmek, insanin kendi bilgisi araciligiyla yap-
t1g1 bir is ve kesiftir.%

Buna gore, form onda ereksel nedeni tanimlamaz; form, verili
dogayla yalnizca sabit bir birliktelik icinde oldugu gozlenen bas-
ka bir doga anlaminda bir neden de degildir. Soyut bir kavram,
aragtirilan fenomene dair salt bir matematiksel tasvir de olma-
yan form, bir fiziki 6zellik ya da dogadir; arastirilan fenomenin
gercek nedenidir, bireylerin kendisine gére davrandiklar1 sabit
yasadir.?” Gergekten de, formlar 6gretisinde, bir seye gergek do-
gasin1 kazandiran seyin form oldugu seklindeki eski Ggretiyi
canlandiran Bacon, formla maddenin basit yapisal bilesenlerini
anlatmak istemekteydi. Form verildiginde doga da kaginilmaz
bir tarzda ondan ¢iktigina gore,*® form bir dogay: viicuda getiren
yasadir:

45 R.S.Woolhouse, The Empiricists, s. 19.
46 F.Bacon, Novum Organum,1l, 1, s.99.
47 Bkz. M. Hesse, “Francis Bacon”, s. 147
48 F.Bacon, Novum Organum, 11,4, ss. 102-3.
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Ciinkii biz formlar hakkinda konustugumuz zaman 1s1, 151k,
agirlik gibi maddenin her tiiriinde ve hassas konularda, herhangi
bir basit tabiat1 diizenleyen ve olusturan basit hareketin kanunla-
r1 ve diizenlemelerinden baska hicbir seyi kastetmiyoruz. Bu ne-
denle, 1s1 formu veya 151k formu, 1s1 kanunu veya 1s1k kanunundan
daha fazla bir sey demek degildir.*

Formu bu sekilde tanimlayan Bacon, dort adiml1 yeni tiime-
varim yontemini 1s1 formuna uygular. Buna gore, yontemin bi-
rinci adiminda, 1s1 fenomeninin zuhur ettigi 6rnek durumlarin
bir listesi yapilir. Bu, onun biitiin bireyselligi ve cesitliligi igin-
de deneyim diinyasina yonelip, tek tekleri ele aldig1 anlamina
gelir. Bacon, bu agidan bakildiginda, ingiliz gelenegine uygun
diisen iyi bir nominalist olup, onun géziinde gercekten varolan
sadece bireylerdir; ve boyle bir deneyimci i¢in, en giivenilir bilig
tarzi bireylere iliskin dogrudan bir farkindaliga dayanan duyu-
deneyimidir. Bacon, nitekim “6z ve mevcudiyet listesi” (tabula
essentiae et praesentiae) adim verdigi bu birinci evrede, baz1 Gr-
nekleri agsagida bulunan yirmi yedi farkli durum tespit eder:

—

Giines 1sinlari,

N

Iki dag arasinda veya duvarlar boyunca ve ozellikle de ig
biikey aynalarda yansiyan ve yogunlasan giines isinlari, ...
Yanarak aydinlatma,

Yanardaglarin oluklarindan alev piiskiirmesi,

Her gesit alev, ...

® oGk

Dogal sicak banyolar, ...
13. Yiin, hayvanlarin derileri ve kuslarin tiiyleri.>

Burasi sadece, Bacon'un siddetle kars1 ¢iktig1 basit sayma ile
tiimevarimi meydana getirmektedir. Ona gore, arastirilan feno-
menin (sozgelimi, 1sinin) ortaya ¢iktigi durumlarin veya olum-
lu drneklerin bir listesini yapmak ve buradan 1sinin nedeninin
varlig1 biitiin bu 6rneklerde agikga gozlenen bir 6zellik oldugu

49 F. Bacon, Novum Organum, 11, 17, s. 138.
50 F. Bacon, Novum Organum, 11, 11, s. 111-2.
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sonucuna atlamak kesinlikle bir hatadir. Bunu higbir sekilde ye-

terli bulmayan ve gergek bir timevarim olamayacagini sdyleyen

Bacon, yonteminin ikinci adiminda, olumlu 6rneklerin tek tek

her birine yakin olan, fakat 1s1 fenomeninin ortaya ¢ikmadig

olumsuz 6rneklerin bir listesini verir. S6zgelimi,

ayin, yildizlarin, kuyruklu yildizin isinlari sicaklik hissi vermez, ...
veya genel olarak kabul edilen nedene gore, havanin orta bolgesi
olarak isimlendirilen yerdeki giines 1sinlari hig 1s1 vermezler.!

Veya (6) alev s6z konusu oldugunda,

her tiir alev degismez bir sekilde cok veya az sicaktir ve bu durum
tamamuyla olumsuz degildir; yine de Ignis Fatuus'un ve bazen
sikistirilan seyin az bir 1sis1 oldugu séylenir, belki de o yumusak
olan ispirtoya benzer. Bununla birlikte, bu alevin dogrulugu iyi
ispat edilmis olan bazi tarihlerde, oglanlarin ve kizlarin baglar1 ve
saglar1 etrafinda goriildiigii ve onlarin saglarini yakmayip sadece
etrafinda oynastig1 s6ylenmistir. Bir parilt1 ¢esidinin belirli bir 1s1
olmaksizin nemli bir havada, geceleyin bir ¢itin etrafindan goriil-
miis oldugu ¢ok kesindir.*

Bacon'un tabula graduum veya tabula comparativa adini verdi-

gi tiglincli adimda ise, incelenmekte olan fenomenin ve formu

arastirilmakta olan doganin degisen derecelerde mevcut oldugu

durumlarin bir listesi yapilir. Bacon'un kendi listesi tam kirk bir

ornekten olusmaktadir:

(9) Canlilar hareket ve idmanla, sarap ve ziyafetle, asir1 cinsel
iliski, yakici hararet ve 1stirapla daha ¢ok 1sinirlar.

(10) Belirli araliklarla gelen ani ates nobetlerinde. hastalar il-
kin soguga ve titremeye yakalanir, fakat hemen arkasindan ilk
anda oldugundan hemen daha fazla ateslenirler. Hastalar yanma
ve veba hararetlerinde, hastaligin baslangicindan beri ¢ok atesli-
dir.

(11) Baliklar, dort ayakhlar, yilanlar, kuslar gibi farkli hayvan-
lar, caylak, insan gibi farkl tiirlerin kargilagtirmali 1s1larinin daha
ileri bir arastirmasi yapilmalidir. Ciinkii siradan halka gére, balik-
lar i¢sel olarak en az, ve kuslar, 6zellikle de giivercinler, sahinler ve
devekuslari en sicak olanlardr. ...

51
52
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(13) Biitiin canhlarin tiiy, yiin, deri gibi dis ylizeyleri diisiik
1silarda soguktur, fakat onlarin icsel olarak daha sicak olduklar
diistintliir.

(14) En sicak iklimlerde ve mevsimlerde bile goksel cisimlerin
1silar bir biiyiitecin yardimi olmaksizin en kuru odunu veya sa-
mani, hatta kavi bile aydinlatacak veya yakacak bir noktaya asla
ulasamaz. Bununla birlikte, goksel cisimlerin 1s1s1 nemli maddeler-
den buhar ¢ikartir.

(15) Astronomlar baz1 yildizlarin digerlerine gore daha sicak
olduklarini séylerler. Mars, giinesten sonra en sicak oldugu diisii-
niilen gok cismidir; arkasindan sirayla Jiipiter ve Veniis gelir. Ay
ve Satiirn’lin soguk oldugu diistiniiliir.?

Bacon’un yonteminin dordiincii adimui ise, 1s1 formuna sahip
olmayan 6rneklerden meydana gelen bir dislayici tabloya teka-
biil etmektedir:

(1) Giines 1ginlarindan dolay: temel (veya diinyaya ait) tabiatin
reddi.

(2) Bildigimiz ates ve 6zellikle yer alt1 ateslerinden dolay1 (bun-
lar, goksel cisimlerin 1sinlarindan en uzakta ve ¢ok sapadir) goksel
tabiatin reddi.

(3) Sadece atese veya sicak bir cisme yakin olan her gesit mad-
dede (mineraller, sebzeler, hayvanlarin dista kalan kisimlari, su,
yag, hava, vb.) meydana gelen 1sidan dolayi cisimlerin gesitli olu-
sunun ve ince dokularin reddi. ...

(6) Ay isinlar (giines harig) ve diger goksel cisimlerden dolayi,
yine alevin veya 15181n reddi. ...

(8) En biiyiik 6zgiil agirhga sahip olan altin ve diger tutusmus
metallerden dolay1 seyrekligin reddi.

(9) Genellikle soguk olan, ama seyrekligini siirdiiren havadan
dolayi seyrekligin reddi.”*

Toparlayacak olursak, Bacon’a gore, 6rnekleri karsilastirarak,
verili doga (onun uygulamasinda 1s1) mevcut oldugu zaman hep
mevcut olup, o mevcut olmadig1 zaman da hep namevcut olany;
s6z konusu doganin degisimine bagh olarak degiseni kesfetme-
miz gerekmektedir.>® Bunun i¢in de 6nce, s6z konusu doganin
mevcut oldugu bir 6rnekte mevcut olmayani veya ilgili doganin

53 F. Bacon, Novum Organum, 11, 13, 5. 129.
54 F. Bacon, Novum Organum, 11, 18, ss. 140-41.
55 F. Bacon, Novum Organum, 11, 15, ss. 136-7.

73



On Yedinci Yizy1l Felsefesi

mevcut olmadig1 bir durumda mevcut olani veya s6z konusu
doganin degisimlerine bagh olarak degismeyeni, verili doganin
formu olmadig: igin dista birakmaliyiz. Iste bu, onun yontemi-
nin en 6nemli adimini olusturan rejectio ya da exclusio, yani dis-
ta birakma islemidir. Olumlu bir sonuca, yani pozitif bir tiimel
onermeye erisinceye kadar siiren bu islem, ona gore, dogru bir
tiimevarimin temelini meydana getirir. Nitekim o biitiin bu kar-
silastirma ve dista birakma islemlerinden sonra, 1s1 formuyla il-
gili olarak, 1sinin bir hareket oldugu, s6z konusu hareketin (a)
cevreye ve yukari dogru, (b) esbicimlilikten yoksun, (c) hizli bir
(d) genlesme (tiirsel ayrimlar) hareketi oldugu sonucuna varir:
Teker teker oldugu kadar bir arada ele alinan 6rneklerden de
anlagilacag gibi, sinir1 1s1 olan tabiatin hareket oldugu goriliir.™ ...
Onun birinci tiirsel ayrimi sudur: Is1 bir genlesme hareketidir.”’ ...
Ikinci tiirsel ayrim bundan 6ncekinin biraz degismis halidir. Yani
1s1 disariya dogru meyleden bir genlesme hareketidir. Fakat o ayni
zamanda nesneyi yukari dogru meylettirme hareketidir.® ... Ugin-
cii tiirsel ayrim ise sudur: Is1biitiiniiyleegbigimlibir genlesme hare-
keti degil, cismin kiigiik pargaciklarinin bir genlesme hareketidir.*
... Dordiincii tiirsel ayrim bir 6ncekinin biraz degismis bir halidir.
Yani bu harekete gegirici veyaniifuz edici hareket hizli olmals, asla

yavas yavas olmamalidir ve bizzat ¢ok kiiglik parcalarda degil de,
daha ¢ok bazi hissedilebilir boyutlarda olmalidir.*

Etik Anlayis

Bacon varlik goriisii itibariyle materyalistti. Gergekten var ola-
nin madde oldugunu savunan filozof, ereksel nedenlere dontik
bir arastirmanin doga felsefesinde yerinin olamayacagini 6ne
siirmiistii. Materyalizmi, antik Yunan materyalizmine, 6zel-
likle de kendisinin entelektiiel mirascisi oldugunu soyledigi
Demokritos'un materyalizmine benziyordu.

56 F. Bacon, Novum Organum, 11, 20, s. 143.
57 F. Bacon, Novum Organum, 11, 20, s. 145.
58 F. Bacon, Novum Organum, 11, 20, s. 146.
59 F. Bacon, Novum Organum, 11, 20, s. 147.
60 F.Bacon, Novum Organum, 11, 20, s. 148.

74



Francis Bacon

Etiginin temelindeki insan anlayisi da, biiyiik 6l¢lide mater-
yalist bir insan telakkisiydi; insanlarin 6zde arzulardan meyda-
na geldigini, politik toplumlarin ve devletlerin kékeninde iste bu
arzularin bulundugunu 6ne siirmiistii. Bununla birlikte, insanin
bir de akli oldugunu, bu aklin insanligin cennetten kovulusunun
sonucu olan diinyevi problem ve sikintilarin yine akil yoluyla asi-
labilecegini iddia etti. Bagka bir deyisle o, ashnda cennetten kovul-
maya veya diisiise sebebiyet veren aklin ya da bilginin ytikselis ya
da yerytizii cennetine varisin yegane araci olabilecegini ileri stir-
mekteydi. Bacon’a gore, akliyla dogaya tabi olup, ona niifuz etme
cabasi veren insan ancak bdylelikle dogaya egemen olabilirdi.

Kendisini bize Bacon'un diislincesinin zaman zaman negatif
ve pozitif boyutlariyla, bazen yerel ve evrensel unsurlariyla, ba-
zen de bireyci ve biitiincii yonleriyle gosteren genel bir gerilim
ya da ikilik haliyle, aslinda onun etik goriislerinde de karsilasi-
riz. Buna gore, Bacon etiginde, dogalcidir, yani dogrudan dog-
ruya insan dogasindan yola gikar. insanin doga-iistii bir amaci
olmadiginy, var olan her seyle ilgili olarak en iyi rehberligin isti-
hada bulunmak durumunda oldugunu 6ne stiren Bacon, dogal-
likla hazcilig: benimsedi. Yani, ona gore, insan hayatinin nihai
hedefi, yeryiizii mutlulugu olmak durumundaydi. Insan mut-
luluga 6ncelikle, bunun igin bir engel olusturan batil inanglar-
dan, korku ve tedirginliklerden kurtulmak suretiyle erisebilirdi;
bunun yolu da bilgi yoluyla aydinlanmadan gegiyordu. insan,
mutluluga ikinci olarak, bilime dayali bir teknik ilerlemenin
temin ettigi refah ortaminda arzularini tatmin etmek suretiyle
ulasabilirdi.

Bununla birlikte, Bacon klasik hazciligin apolitik sonugla-
rin1 kabul etmeyen bir hazciyd. Yani, belli bir noktadan itiba-
ren dogalct hazciliginin dar bireyeciligini, insas1 kugkulu oldugu
kadar, ¢ok da zor olan bir sosyal etik yoluyla asmaya kalkisti.
Nitekim onun en biiyiik hedef olarak 6ne siirdiigii, insanligin
bilim ve felsefe yoluyla islah1 ve ilerlemesi amaci, iste bu nok-
tadan itibaren bir yandan salt kar ve maddi tatmin calismays,
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diger yandan da segilmis birtakim insan gruplarinin gii¢ ya da
tahakkiim uygulamasin1 megsrulastiran dar kapsaml yararci bir
bakis agisiyla mesrulastirilmaz.®! Artik insanlik i¢in daha iyi bir
diinyanin ingasina vurgu yapan, normatif agidan daha tutarl bir
hiimanizmin nokta-i nazarindan temellendirilir. Bagka bir deyis-
le, evrenselci perspektifin belli bir noktadan itibaren ¢ok baskin
hale geldigi Baconcu etikte, bilim ve teknolojinin ozellikle etik
anlamiyla kapsami, alet ve araglarin doga iizerinde egemenlik
tesis etme amaci iginde uygulanmasiyla belirlenen sinirlar: asar.
Bagka bir deyisle, onda bilginin kazanilmasi sadece gii¢ uygu-
lama imkaniyla sinirlanmaz veya ortiismez. Onda bilimsel bilgi
uygarligin yayilimi, gelismesi ve ilerlemesi i¢in olmazsa olmaz
bir kosul olup cikarken, akil ve erdem, bilgi ve hayirseverlik ay-
rilmaz hale gelir. Nitekim, o siyaset felsefesinde veya Yeni Atlan-
tis adl1 eserinde, bilimsel arastirma ve erdemli yasama amacina
uygun olarak dikkatlice planlanip organize edilmis bir {itopik
toplum insa etmeye koyulur.*

Bununla birlikte o, daha Bilginin Ilerlemesi'nden baslayarak,
ahlaki iyinin dogasi ve gesitli tiirleri tizerinde durup, insanin kisi-
sel ahlakiyla kamusal 6dev ve ytikiimliiliikleri arasinda bir ayrim
yapar.®® Gergekten de etik agidan vita activay1 6ne gikartan Bacon,
kamusal hayat ile toplumsal sorumluluklarin 6zel hayattan ¢ok
daha degerli oldugunu 6ne siirer.* Burada o, aslinda erdem veya
ahlaklilik ile yurttashg birlestiren, kaynaginda Aristoteles’in bu-
lundugu hayli uzun bir gelenege dayanmaktadir.®® Bu noktada
kisinin tutkulari ve istihasi tizerinde kuracagi 6zdenetim ile bas-
kalarina karsi olan 6devlerinin toplum i¢indeki eylem bakimin-

61 J.Klein, “Francis Bacon”.

62 P. Urbach, Francis Bacon’s Philosophy of Science: An Account and a Reappraisal,
La Salle, Illinois, 1988, s. 10.

63 F.Bacon, Proficience and Advancement of Learning: Divine and Human, 1. Kitap,
VIII, 1-6.

64 F.Bacon, Proficience and Advancement of Learning: Divine and Human, 2. Kitap,
XX1, 1-8.

65 1. Box, “Bacon’s Moral Philosophy”, Cambridge Companion to Francis Bacon
(ed. by M. Peltonen), Cambridge, Cambridge University Press, 2004, s. 267.
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dan vazgecilmez oldugunu s6yleyen Bacon’da, bu ytizden bilgi
sadece gii¢ uygulayip tahakkiim kurma amaciyla sinirlanmaz.
Onda bilimsel bilgi, uygarligin gelisimi ve uygar hayatin yayil-
masinin temel bir kosulunu olustururken, bir yandan da erdem
ve ahlaklilikla birlesir. Bagka bir deyisle, tipik bir modern ve do-
layisiyla iyimser bir diistintir olarak Bacon bilgideki ilerlemenin
deger ve ahlaki hayat bakimindan da bir ilerlemeye yol acacagi
kanaatindedir.

Toplum ve Siyaset Felsefesi

Bacon’da bilgiyle yakindan iliskili olan sey sadece erdem degil-
dir. Baska bir deyisle, onun epistemolojisi ve bilim felsefesinin,
etik disinda, toplum felsefesiyle de yakin bir iliskisi vardir. Zira
onun toplumun bastan asag; titopik bir tarzda dontisttirtilmesiy-
le ilgili diisiinceleri toplumun sekillenmesinde kullanilacak en
temel iki bilgi formu olarak doga felsefesi ve teknolojiyle ilgili
programinu bir sekilde varsayar.

Gergekten de, sosyal bir tegebbiis olarak anladig: bilimi ayni
zamanda toplumsal yapilarin gelistirilmesi yontinde kolektif bir
proje olarak degerlendiren Bacon, bir yandan da toplumdaki
gliclii kolektif ruhun doga felsefesini reformdan gecirmenin ol-
mazsa olmaz kosulu oldugu inancindaydi. Nitekim o, hakikat ve
bilgiyle insanin 6zgiirliigii ve egemenligi arasinda acik bir iligki
kurmustu; dogallikla tasarlamis oldugu Hiristiyan toplumu, Ki-
lise babalarinin kétiimserliginin ¢ok Gtesinde olup, mutlak bir
iyimserlige dayanmaktaydi.

Onun siyaset felsefesi, iste boyle bir toplum felsefesine da-
yanmaktaydi. Bacon, burada fazladan Niccolo Machiavelli ve
Giardano Bruno’dan yogun bir bicimde etkilenmisti®® Bruno
etkisinin, modern bilimin her ikisinin de soziini ettigi sinirsiz

66 H.B.White, “Francis Bacon”, History of Political Philosophy (ed. by L. Strauss-].
Cropsey), The University of Chicago Press, Chicago, s. 367.
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faydalar1 noktasinda agiga ¢iktig1 rahatlikla sdylenebilir. Machi-
avelli etkisine gelince, Bacon da, aynen Machiavelli gibi siyaset
felsefesini normatif degil de, ampirik bir disiplin olarak diigiin-
mekteydi. Gergcekten de Bacon Machiavelli’yle, siyaset felsefesi-
nin insanlarin ne yapmalar: gerektigi tizerinde degil de, ne yap-
tiklar1 tizerinde uzmanlasmak durumunda oldugu konusunda
tam bir uyusma iginde oldu. Yani, o da Machiavelli gibi, politik
alanin degerden bagimsiz bir alan olarak insasinda énemli bir
rol oynamisti. Dahasi, yine aynen Machiavelli gibi, o da realist
bir tutum benimsemisti.

Bagka bir deyisle, iitopyac1 gelenek iginde yer almasina rag-
men Bacon, en iyi politik diizenin ancak dogaya egemen olma
yolunda &nemli birtakim ilerlemeler kaydedildikten sonra ta-
sarlanip hayata gecirilebilecegini diisiindii. O, insanlarin sadece
bilgi yolunda boyle bir ilerleme gergeklestirildikten sonra, kendi
gercek iyilerini gorebileceklerini, neyi istemelerinin dogru oldu-
gunu anlayacaklarini savundu. Bu yiizden iki ayr politika felse-
fesi tasarlad1 veya onun politika felsefesinin birbirine eklemlenen
iki yonii oldu. Bunlardan birincisi, onun dogaya egemen olma
dogrultusunda belli bir ilerleme, azimsanmayacak derecede bir
teknik ilerleme gerceklestirilinceye kadar savunulmasinin kagi-
nilmaz oldugunu distindigli gegici, ama gergekgi bir politika
anlayis1 ya da tasarimiydi. Bu felsefe, insanlara iitopik Atlantis
adasina varincaya kadar yol gostermesi diistintilen ya da hizmet
etmesi amaglanan bir ahlak ve politika anlayisindan meydana
gelmekteydi.

Ikincisi ise Yeni Atlantis’in politik ve toplumsal diizenini mes-
rulagtirmaya ve ebedilestirmeye dayanan bir politika anlayisin-
dan meydana geliyordu.?” Buna gore, topluma yeni doga anlayi-
sinin sonucu olan bir bilgi tasavvuruyla, kontrolii temin etmeye
yonelik bir bilim anlayisiyla yonelen Bacon, Yeni Atlantis adli
eserinde toplumu kontrol etmenin en iyi yolunu hayata gegirme-

67 D. Colclough, “Ethics and Politics in the New Atlantis”, Francis Bacon’s The
New Atlantis (ed. by B. Price), Manchester University Press, 2003, s. 63.
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ye calisir. Gergekten de o, fizik¢inin dogal alandaki galismasina
ve amacina benzer bir bigimde, insan eylemlerinin ve dolayisiy-
la toplumlarin olusumunu belirleyen temel nedenlerini bulma,
modern bilimin baris i¢inde yasayan bir toplumun olusmasinda
oynayabilecegi rolii gosterme g¢abasi vermistir. Bu agidan bakil-
diginda, birincisinin gegici, yerel ve muhafazakar oldugu yerde,
ikincisinin kalici, evrensel ve ilerici bir anlayis: temsil ettigi soy-
lenebilir.

Ikisi arasindaki iligkiye gelince. ... Gergekten de, Bacon sa-
dece bilimsel devrimin esiginde oldugunu degil, fakat ayni za-
manda kosmosun insana yabanci karakterini kavrayip gelistirmis
oldugu yeni tiimevarim yontemiyle dogaya egemen olunabile-
cegini iyi bilmekteydi. Bu yiizden, kendi iitopyasiyla ilgili agik
secik bir vizyona sahip olmanin disinda, esas itibariyle insanla-
r1 boyle bir iitopyaya, ideal bir diizene tasiyacak devlet ya da
politik toplulukla mesgul oldu. Igerideki politik karigikliklar ile
dini ¢atismanin bilime ve bilimin gelismesine zarar verecegini
diistinen Bacon, 6zgiirliigii gelenekle her seye ragmen bir araya
getirme miicadelesi verdi. Muhafazakar oldugunu s6yledigimiz
gecici politika anlayisiyla, ti¢ temel kurumun bekasinin savunu-
culugunu yaptr: Tag, kilise ve imparatorluk.®®

Bu agidan bakildiginda, onun 6ncelikle monarsinin savunu-
culugunu yaptig1 séylenebilir. Monarsi onun agisindan, var olan
bir sey veya verili bir kurumdu; iistelik Bacon gibi entelektiiel-
lere, politika yerine, bilim ve felsefeyle ugrasacak zaman temin
ediyordu ve I. James gibi aydinlik bir monarkin idaresi altinda,
bu entelektiieller 6zgiirce yazabiliyorlardi. Kurum ve inang sis-
temi agisindan kilise s6z konusu oldugunda ise, Bacon Anglika-
nizme bagliligini hep siirdiirdii. Ozellikle on altinci yiizyildaki
reformun ardindan Roma kargisinda bagimsizlik kazanan Ingiliz
Kilisesi, ibadet ve gelenekleri yoniinden reformdan gegmis, fa-
kat ogretide ve pratikte Katolik kalan bir din anlayisini temsil
etmekteydi. Farkl, hatta 6zgiin unsurlarinin biitiin eklektisizmi-

68 H.B. White, age, s. 372.

79



On Yedinci Yizyil Felsefesi

ne ragmen, Ingiltere’de inang bakimindan ihtiya¢ duyulan birli-
gi saglayan Anglikanizm, Hiristiyanligin iman, ibadet ve yasam
tarzinin ulusal ifade bir tarzi kazanmasini 6zendirirken, yargi ve
yonetim yetkisi yoniinden karsilikli bagliliga dayanan bir birlik
meydana getirmekteydi. Devlet otoritesine saygi duyan, ama
ona boyun egmeyen, birey 6zgiirliigiine de ayni 6l¢lide saygt
gosteren Anglikanizmin temelleri, 6zellikle doktriner yonden
Kitab1 Mukaddes’e dayaniyordu. Bununla birlikte, ruhban olsun
olmasin herkese genis bir yorum alani birakan, dolayisiyla 6g-
retide ve ibadette 6nemli dlglide esneklik tasiyan Anglikanizm,
Katolisizm ile Protestanlik arasinda tam orta yola karsilik gel-
mekteydi.

Monarsizmi ve Anglikanizmi oldukga dikkatli ve tedbirli olan
Bacon’un, gecici ve muhafazakar politika anlayisindan ilerici ve
evrenselci diye nitelenebilen ikinci politika felsefesine gegisi te-
min eden emperyalizmi, bununla birlikte alabildigine cesurdur.
Onun mesrulastirmaya calistig1 bu emperyalizm, hi¢ kusku yok
ki denizcilige, dolayisiyla diinyanin gesitli yerlerini fethetmeye
dayali uluslararasi siyaset anlayisini temsil etmekteydi. Boyle
bir emperyalizmi yaratan da diinyanin dort bir yanini dolasan,
Londra’daki magazalara Ingiltere’de olmayan mal ve egyalar: ta-
styan, emperyalizmi despotik bir giicten ziyade iktisadi kazang
yoluyla anlayan yeni bir insan sinifidir. Kapitalizmin ruhunun
gercek temsilcileri olan tiiccarlardir. Bacon'un goziinde, onlar
insanlig1 adaya, Yeni Atlantis’e tasiyacak gemiyi temsil eder.

Ingiliz emperyalizminin savunuculugunu yaparken, onu ya-
ratan yeni insan tipini yiicelten Bacon, Yeni Atlantis’in de Ingiliz
basarisi oldugunu, yani titopyasini hayata gecirebilecek olanla-
nin da Ingilizler olacagini ima eder. Bacon’un iitopyas: Pasifik
Okyanusu’'ndaki, onun “vaat edilmis” veya “kutsal topraklar”
diye anlattig1 veya “mutlu bir diinya” olarak tasvir ettigi bir
adada geger; onun bir yerytizii “teknoloji” cennetinin 6ykiisti-
ni anlattigl, diinyanin gelecekteki diizenini teknoloji tizerinden
resmettigi aday1 yaratan en biiyiik itici giig, teknolojik ilerlemeye
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beslenen sonsuz inangtir. Teknolojik ilerlemeye duyulan inang,
Bacon’un teknik agidan kendileri igin gerekli yontemi tedarik et-
mis oldugu sinirsiz sayida icada yol agacaktir. Bu yiizden politik
olarak ihtiya¢ duyulan seyin, Baconcu fikirlerin, sadece deney
yapmaya hazir olmakla kalmayip, elde ettikleri bilimsel sonug-
larin politik faydasina inanan “yeni model bir ordusu” oldugu
acikts. Bu, gergekten de bir devlet adamlari1 ordusundan ziyade,
bir mucitler ordusuydu.

Iste bu yiizdendir ki, Bacon’un iitopyasinda filozoflarla fi-
lozof olmayanlar arasindaki klasik ayrim, yerini filozof ya da
bilgelerle, uzmanlar ve halk arasindaki tglii bir ayrima birakir.
Insanligin hayatini bastan asag: degistirmesi, insanlara gii¢ ve
zenginlik getirmesi ¢cok kuvvetle muhtemel icatlara gotiirecek
bir zihniyet dontistimiinii amaglayan boyle bir 6gretinin, ortak
deneyimleri ve kolektif arastirma aligkanliklar1 nedeniyle halka
her yonden katki yapacak ¢ok sayida uzman ya da teknisyene ih-
tiyac duydugu agikti. Bu uzman ya da teknisyenlerin insan ya da
evrenle ilgili hakikatleri bilmeleri gerekmez; onlarin Bacon'un
siyaset felsefesini kavramalari dahi gerekli degildir, sadece bi-
limsel anlamda icatlar yapmalarini miimkiin kilacak yéntem bil-
gisine sahip olmalari yeterlidir.

Onlarin, baz: icatlar insan igin yikici olabileceginden, hangi
icatlarin insan hayatina gercekten katki saglayacagini, onun mut-
lulugunu stiphesiz artiracagini bilenlere, yani bilge ya da filozof-
lara tabi olmalar1 gerekir. Gergekten de yikici icatlarin insanlar
agisindan hayirli sonuglar: olan icatlara baskin ¢tkmamasi igin
birtakim tedbirler gelistiren Bacon'un adasina ¢ikanlara, ¢ok sa-
yidaki memurlar ve biiyiik olctide yasaklar tarafindan sekillen-
dirilmis bir yasalar dagarcig), yiiriitmenin neredeyse namevcut
oldugu bir devletin her yerde hazir ve nazir oldugunu gosterir.*’
Ada sakinlerinin faaliyetlerinin tamami, uzmanlasmis ¢ok sayi-
daki yetkili merci tarafindan gergevelenip programlanmustir.

69 J-L. Baudras, “Francis Bacon”, Utopyalar Sézliigii (eds. M. Riot-T. Bouchet-A.
Picon), Sel Yayincilik, [stanbul, 2003, s. 27.
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Adanin en 6nemli kurumu, bilimsel arastirmalarin yonlen-
dirildigi, organize edilip gerceklestirildigi bilim mekan: olarak
Siileyman’in Evi’dir. 56z konusu bilimsel aragtirma ve icat mer-
kezi, her seyden 6nce dogaya egemen olmanun, sonra da insan
hayatini sinirsizca gelistirmenin araci olarak tasarlanan bir bi-
lim dinamigini siirdiirmeye yonelik bir kurumdan ibaret gibi
goriiniir. Siileyman’in Evi'ndeki bilge ya da pederlerden biri,
rasyonel, kolektif ve anonim bir tarzda orgiitlenen bilimin {ire-
tebildigi, uzun vade igin tasarlanmis biitiin seylerin bir listesini
gururla c¢ikartir. Bununla birlikte, bu liste agiktir ki, bilimin mad-
di fayda ve getirilerinin siradan bir listesini ve mesrulastirilma-
sin1 fazlasiyla asar. Buna gore, devlet (fiyat, tarim ve enddistri
politikalar1 baglaminda) ekonomiyi diizenleyip koordine edici
mekanizmalar1 hayata gegirebiliyorsa eger, bunun gergek nede-
ni, bilimsel faaliyet ve gelismenin halkin ihtiyaglarini karsilamak
tizere, yeterli bir maddi tiretim saglamasidir. Bilimsel bilgilerin
yayilmast konusunda, Siileyman’in Evi'nin filozof veya pederle-
ri tarafindan uygulanan siki kontrol ve sansiir, bilimsel gelisme
ile teknisyenler, ama 6zellikle de halkin bilgisindeki gelisme ara-
sinda kesin bir ayrim saglayarak, bilimdeki ilerlemenin yikici bir
sekilde kullanilmasini 6nler.

Bacon’un bakis agisindan, Ada’da bilimin merkezi yeri, ne
Ozel bir politik rejime, ne de sosyal agidan bir karg1 modele yol
acar. Tam tersine, hem bilim ve hem de maddi gelisme agisindan
sz konusu olan gizgisel evrim, istikrarli bir toplumsal diizen te-
min eder.

Elegstirisi

Doga biliminde gozlem ve deneyin 6nemini fark eden Bacon,
modern bilimsel yontemin ampirik ve tiimevarimsal boyutunu
ortaya koymus olmakla birlikte, onun tiimdengelimsel boyutu-
nu unuttugu, matematigin biiylik 6nemini atladig: i¢in ¢okga
elestirilmistir. Bu elestirilerin biitiiniiyle dogru ve hakli oldugu
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hemen herkes tarafindan kabul edilir. Bununla birlikte, onun
esas yontemiyle, yonteminin konu aldig1 seyler veya gerceklik
arasindaki uyusmazligin, bu yéntemin yeni bir gerceklik anla-
yist icap ettirdiginin, bilgi teorisi veya metodoloji ile gerceklik
goriisii arasinda olmazsa olmaz bir iliskinin veya korelasyonun
oldugunun hig farkina varmamis olmasi nedeniyle elestirilmesi
gerekir.

Baska bir deyisle, klasik felsefeyle Skolastik diistiniisii tiim-
den reddettigine ve bu felsefenin biitiin kavramlarini, yanls ve
gecersiz olduklar: gerekgesiyle attigina inanan Bacon, maalesef
bu felsefenin en temel kavramlarindan birini, t6z kavramini
korumustur. Buna gore, o evrenin bireysel t6zlerden meydana
geldigini ve bu ok cesitli tozlerin belirli 6zellikleri, kendisinin
deyimiyle dogalar1 paylastigini apagik bir sey olarak gérmiistiir.
Yani, Bacon’un bakis agisindan, bir bilim adami, insan1 aragtir-
ma konusu edinirse, bu bilim adam, tek tek biitiin insanlar1 in-
san yapan bir seyi arar. Bilim adami, insan1 insan yapan bu 6zii
bulup ¢ikarmak durumundadir. Bu da Bacon’un siddetle karsi
ciktig1 Ortagag diisiince geleneginin en temel kavrami olarak 6z
veya tlimel kavramidir.

Bacon'un yontemi veya metodolojisiyle gergeklik telakkisi
arasindaki bu biiyiik geliskiyi, tiimel kavraminin onun modern
tiimevarim y6nteminin objesi haline gelmesinin yarattig: sikinti-
y1 tinlii felsefe tarihcisi W. T. Jones soyle anlatmaktadir:

Gegmisin neredeyse biitiin filozoflarinin, dogalarinin ne oldu-
gu konusunda ¢ok farkh goriislere sahip olsalar bile, varoluslar
konusunda tam bir mutabakat iginde olduklar: eski dostlarimiz
tiimeller, iste karsimizda. Biitiin bu filozoflar, ayn1 zamanda tii-
mellerin bilimsel bilginin konusu oldugunu da savunduklar igin,
Bacon’un kendisine tiimellerin var olup olmadiklar1 sorusunu sor-
mamis olmasi, fakat sadece onlarin bu tiimelleri kesfetmenin dog-
ru yontemini bulup bulamadiklar1 sorusuyla yetinmesi sasirtici
degildir. Skolastigin tiimelleri kesfetme yolunun dogru olmadig:
ve Ortagag biliminin bu yonteme bagl kaldig; siire boyunca higbir
ilerleme kaydedememis oldugu, onun i¢gin apagik bir seydi. Clin-
kii Ortacag bilimi sadece “birka¢ deneme” ile ilerliyordu ve &nce
genelleme yapip, insanin 6zsel 6zelliklerini tanimhiyor —-sozgeli-
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mi “insanin akilli bir varlik” ya da “6limsiiz bir ruh oldugunu”
sOyliiyor- ve daha sonra da bu tanimlarin mantiksal sonuglarin
cikarsiyordu.

Bacon bu yontemin yetersizligini ve uygunsuzlugunu gordii.
Onun 6nerdigi sey, dogalar1 veya 6zleri kesfetmenin yeni bir yon-
temiydi —onun tiimevarim adini verdigi, “birka¢ deneme” degil
de, ilgili biitiin 6rnekleri dikkate alan bir yéntem. Iste burada esas
6nemli olan husus, onun hala, kesfedilmeyi bekleyen bir doga bu-
lundugunu, ve bu doganin, duyumun cesitli tikellerinde ya bii-
tiinliyle mevcut ya da hepten namevcut olan basit, kendine-yeter
bir sey oldugunu kabul ediyor olmasiydi. O sadece, Skolastiklerin
kendisine erismeyi basaramadiklar1 aym sey tiirtine ulasmanin
daha iyi oldugunu diisiindiigii bir yolunu 6nermisti. Bacon, yeni
yontemin diinya ile ilgili olarak ortaya ¢ikarmaya ehliyetli ya da
yetili oldugu seyin, dogas: biitiintiyle farkh olan bir sey oldugunu
gormedi. Yeni yontemin kesfedebildigi sey, cok gesitli olay veya
olusumlar arasindaki mekansal veya zamansal iliskilerdi. Binaena-
leyh, Bacon 1sinin belirli bir tiirden bir hareket oldugunu séyledigi
zaman, “olmak” fiilinin bu ctimlede, “Insan akilli hayvandir” ciim-
lesindeki iglevinin tam tamina aynisinu gérdiigiinii kabul etti. Yani,
o kendisinin, tipki bir Ortacag diisiiniiriiniin insanin 6ziiniin akil-
sallik oldugunu 6ne stirmesi gibi, 1stnin “6ziiniin” hareket oldugu-
nu sodyledigini diisiiniiyordu. Oysa Bacon’un yeni yonteminin ger-
cekte gosterdigi sey bundan oldukga farkl bir seydi. Yani belirli bir
tiirden bir deneyime sahip oldugumuz her seferinde, belirli tiirden
bir hareketin vuku bulmakta olduguydu —bagka bir deyisle, (biri
“151” adin1 verdigimiz hissedilen, i¢sel duyum, digeri “hareket”
adin1 verdigimiz, gézlemlenen dissal deneyim olmak tizere) iki de-
neyimimizin diizenli bir bicimde bir araya geldigi hususuydu.”

70 W.T.]Jones, A History of Philosophy, vol. 111, Hobbes to Hume, ss. 86-7.
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THOMAS HOBBES

Modem felsefenin oldukca 6nemli, hatta en az Bacon ve Descartes
kadar kurucu, bir diger filozofu da Thomas Hobbes'tur. 17. ytizyil-
da rastladigimiz bircok filozof gibi Hobbes da ¢aginin ¢ocugu olan
bir biiyiik kafadir. Tipki Bacon, tipki Descartes ve de tipki Locke
gibi, o da rasyonalisttir, bilimcidir, yontemcidir; ¢agiru dogru an-
lay1p iyi ifade etmenin ve anlamlandirmanin miicadelesi iginde
olmustur. Gergekten de Hobbes, modern diinyammn problemlerinin, ge-
lenegi tamamen bir kenara biraktiktan sonra, ancak akil ve bilim yoluyla
coziilebilecegini ytirekten inaniyordu. Hatta pek ¢oklarina gore, “do-
neminin siyasal kargasasina yeni filizlenen doga bilimleri aracilig1
ile ¢ozlim ararken, bilim ve siyaseti ciiretkar bir bigimde birlestir-
me girisiminde bulunmustu.”' Nitekim Hobbes, modemn bilimin
metodolojisini begeri bilimler alanina uygulamaya yonelik ilk te-
sebbiislerden birinin sahibiydi. Buna gore o, sivil hayati yoneten
yasalar1 Galileo'nun hareket yasalarini inceledigji tarzda arastirma-
ya yonelmis, toplumu parcalarina ayrilip birlestirilebilme esasin-
dan hareketle ele almigti. Bacon boylelikle politikaya bir teknisyen
kesinligi tasiyarak, toplumsal diizenin ne oldugunu ve nasil tesis
edilecegini, toplumun nasil kurulacagin géstermeyi amaglamustir.

Bagka her sey bir yana, yani bagkalarinin veya yorumcula-
rinin degerlendirmelerinden bagimsiz olarak, Hobbes kendisini

1 1. Hampsher-Monk, Modern Siyasal Diisiince Tarihi (yay. haz. N. Arat), Istan-
bul, Say Yayinlari, 2004, s. 15.
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zamaninin en 6nemli filozofu olarak goriiyordu.? Buna gore o,
kendisinin hakiki anlamiyla “politika bilimi” kuran ilk kisi ol-
duguna inaniyordu. Bu diisiince ya da kanaat, yiizyilin biiyiik
siyaset felsefecilerinden Leo Strauss tarafindan da dogrulan-
maktadir:

Hobbes'un politika felsefesi, ayn1 zamanda toplumun dogru
diizeninin ne oldugu sorusuna tekabiil eden bir soru olarak insan
icin dogru hayatin ne oldugu nasil bir hayat oldugu sorusuna tu-
tarli ve kapsayici bir cevap verme y6niindeki ilk modern tesebbiisii
ifade eder. Aslinda Hobbes'un 6gretisinde gegip de seleflerinden
biri ya da digerine geri gétiiriilemeyen bir 6ge herhalde yoktur;
dahasi, onun seleflerinden 6nemli bir bélimiiniin, Hobbes’la ki-
yaslandiginda, en azindan bazt yénlerden, gelenek tarafindan bag-
lanmiglig1 daha azdir. Fakat ondan 6nce farkl filozoflarda ayr1 ayr
ortaya ¢ikmus olan biitiin bu 6geler, 6zgiil bir bicimde modern diye
nitelenebilecek bir birlige sadece onun felsefesinde kavusurlar. Ve
kabul etmek gerekir ki, Hobbes'un 6nciilerinden higbiri gelenek-
ten, insanun dogru hayatiyla ilgili soruya verilecek modern yarni-
tin gerekli kildig1 sekilde tamamen ve kesin olarak kopmaya kal-
kismadi. Hobbes, insan ve devlete iliskin olarak bir nuova scienza
arayigina girmenin gerekliligini ilk hisseden ve bu bilimi kurmay1
bagaran ilk kisiydi. Sonraki biitiin bir ahlak diisiincesiyle politika
diistincesi agtkca ya da oOrtiik olarak onun bu yeni bilimine veya
Ogretisine dayanir. Onun politik 6nemini gosterebilmek i¢in, mo-
dern formuyla uygarlik idealinin, hem burjuva kapitalist gelisme,
hem de sosyalist hareket idealinin Hobbes tarafindan kurulup,
o zamandan bu yana essiz bir derinlik, agiklik ve ictenlikle orta-
ya konmus olmas: olgusuna vurgu yapmak yeterli olacaktir. S6z
konusu 6gretinin felsefi 6nemini agiklikla ortaya koymak icin de,
Hobbes'un diistince ve eserleri olmadan, sadece on sekizinci yiizyil
akilaiginin degil, fakat Rousseau, Kant ve Hegel'in ahlak felsefe-
lerinin de olamayacagina isaret etmek dogru olur. Fakat her sey bir
yana, yasam idealine iliskin tartisma ve degerlendirme felsefenin
ilk ve en 6nemli gorevini gercekten de meydana getiriyorsa, insan
i¢in dogru hayatin ne oldugu sorusuna verilen temel bir yanit ola-
rak Hobbes’un siyaset felsefesi, sadece politika felsefesi i¢in degil,
fakat felsefenin biitiinii i¢in de ¢ok biiytik bir 6nem tasir.?

2 S.Finn, “Hobbes: Methodology”, Internet Encyclopedia of Philosophy (ed. by J.
Fieser-B. Dowden), 2008.

3 L. Strauss, Political Philosophy o f Thomas Hobbes (trans. by E. M. Sinclair), Chi-
cago, Universtiy of Chicago Press, 1963, s. 1.
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Buna gore Hobbes'un on yedinci yiizyilda gerceklesen iki
biiyiik devrime taniklik ettigi sdylenebilir. Bunlardan entelektii-
el veya bilimsel devrim s6z konusu oldugunda, o, ilerici veya
ihtilalcidir; yani, Ortagag'in teosantrik ve Aristotelesci diinya
goriisiiniin deneye dayanan yeni doga bilimleri eliyle yikilisinin
bastan sona yaninda olmus, hatta bu siirece dogrudan katkida
bulunmustu. Bir kere, o, savunuculugunu yaptig: mekanik materya-
lizme bagh olarak klasik doga goriistiniin, teleolojik evren telakkisinin
yikilip yerine hareket halindeki maddenin her yere yayildig1 mekanik
bir doga tasarimi ikame edilmesi siirecinde onemli bir rol oynamisti. Bu
doga, artik Aristotelesci terimlerle agiklanan amagli bir diizen,
icindeki her varligin kendi ayirt edici amacindan kaynaklanan
belli bir yere sahip oldugu ve bu dogal yerine ulasmak amaciyla
hareket ettigi, 6zde statik ve mitkemmel bir biitiin degildir. Bu
yeni doga ya da diinya, Stoacilarin, kendisine niifuz etmis et-
kin ve rasyonel bir ilke tarafindan yonetilen ve insana dogru ile
yanlisin 6lgiitiinii gosteren moral evreni de degildir. Hobbes'un
sOziinii ettigi yeni doga, hareketin Galileo tarafindan kesfedilen
fizik yasalarina gore gergeklestigi, kendi i¢lerinde higbir amag ta-
simayan cisimlerin harici bir engelle karsilagmadikca, sinirsizca
hareket halinde oldugu mekanik bir dogadir. Baska bir deyisle,
o, biiytiisii bozulmus, yaradilistan gelen deger bigici biitiin an-
lamlardan arindirilmis; dogal olanin moral agidan kayitsiz, hatta
diismanca oldugu, dogustan hicbir seyin bir bagkasindan tistiin
olmadig1 bir doga olmak durumundayd.

Hobbes, demek ki on yedinci yiizyilin bilimsel devrimine
katkida bulunurken, katkis1 6ncelikle eski ya da Skolastik bili-
me karsi ¢tkma, onun dayandigi ontolojiye veya doga tasarimina
meydana okuma noktasinda olmustu. Onun Aristotelesgilere,
Skolastik bilime kars1 ¢ikisinun bir bliimii metodolojik, bir bélii-
mii ise siyasal nedenlere dayanmaktaydi. Nitekim Aristotelesci
Skolastiklerin kendisinin “anlamsiz konusma” diye adlandir-
dig1 seye dayanan agiklamalarinin biitiiniiyle yapay oldugunu
diisiinen Hobbes, Leviathan’da pek ¢ok Aristoteles¢i kavram ve
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diistinceyle Ozel olarak alay etti. O, Aristotelesci metafizik, pa-
gan demonoloji ve Hiristiyan teolojisinin oldukga acayip birlesi-
minin, yalnizca kétii bir bilime neden olmakla kalmay1p politik
itaati kosullayan tahkik edilemez giiclere, ruhlara dayanan tar-
tismalara meydan verdigi icin, politik agidan da yikic1 sonuglara
yol actig1 kanaatindeydi.*

Hobbes, oliimden sonraki acilari dindirmek igin rahiplere
veya Tanri'min insanlari itaat veya direnisle doldurma giiciine
ya da Kilisenin cinler, periler ve ruhlar tizerindeki kontroliine
inanmak gibi seylerin hepsinin, insanlara hiikiimdarlarina bo-
yun egmeme konusunda nedenler verdigini savunuyordu. Bas-
ka bir deyisle o, bu diinyada insani eylemler agisindan sonuglar:
olan bir iktidar iddiasinda bulunan her din adaminin politik an-
lasmazliklarin potansiyel bir kaynagi oldugunu diistintiyordu.
Hobbes'un bakis agisindan Aristotelesgi Skolastik bilim goriisii
bu tehlikenin gercek bir parcas: olmak durumundaydi. Eski bili-
me bu sekilde kars1 ¢ikan Hobbes, bir yandan da hareket halin-
deki madde ya da cisimler diinyasina tam olarak uyan alterna-
tif bir agiklama kategorisi bulundugu inancindaydi. Ona gore,
basariya gotiiren yegane yol ya da anahtar, Tanri’'min simdiye
kadar insanliga bahsetmekten hosnut oldugu biricik bilim olarak
geometrinin uygulama yontemiydi.

Ikinci devrime, yani politik devrime gelince, Hobbes'un mut-
lak monarsinin iktidarinin yeni yiikselen sinif tarafindan parla-
menter demokrasinin temsili kurumlar1 yoluyla sinirlandirilma-
s1 86z konusu oldugunda, bir yoniiyle muhafazakar, bir yoniiyle
de ilerici bir tavir takinmistir. Muhafazakardir, ¢iinkii mutlaki-
yetgidir, yani monarkin iktidarinin smnirsiz olmasi gerektigini
soyler. lericidir, ¢linkii bir yandan da Ortacag’a, feodaliteye ve
Kiliseye kars1 olup liberalizmin savunuculugunu yapar. M. A.
Kiligbay'in ifadesiyle,

Hobbes un siyasal agidan bir mutlakiyetgi oldugunu séylemek
adet olmustur; bu yanhs degildir, ama 6nerme bu haliyle eksik kal-

4 1. Hampsher-Monk, age, ss. 30-31.
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maktadir, ¢linkii diistiniir ayn1 zamanda ve bizatihi bu tutumun-
dan 6tiird, liberalizmin kurucular arasinda yer almaktadir. Siyasal
ve ahlaki kurumlarin varolus nedeninin ve ilk varolus ddevlerinin
vatandaslarin giivenligini saglamak oldugu konusundaki israri,
onun hareket noktasinin birey oldugunu gostermektedir. Ama bi-
rey tek basina yalniz 6zgiir olabilmekte, giivenli olamamaktadir.
Burada devreye, Galileo'nun mekanik alanindaki vargilarindan et-
kilenmesi sonucu, her seyi hareket ve beden terimleri i¢inde agikla-
ma gayreti girmektedir. Birey esastir, ama bireyin siirebilmesi igin
beden haline gelmesi gerekir. Leviathan, bireyin bedensellesmis
bi¢imidir. Zaten toplumun bizzat kendi de, bireyin mal ve hizmet
miibadelesinde bulunabilecegi ortami yaratmak iizere varolan, ya-
pay bir bedendir.®

Hobbesun, politika felsefesinde, 6zellikle siyasal devrimle
iliski iginde ele alindiginda, tartismaya acik olan durumu ya da
konumu her ne olursa olsun, baglangicta da s6yledigimiz tizere,
onun modern politikanin ilk diisiiniirii veya modern siyaset fel-
sefesinin kurucusu oldugu kesindir. Bunun da birbirleriyle hig
dan birincisi, (1) yukarida da belirtildigi iizere, onun “siyasetle
bilimi birlestirme tesebbiisii” veya ¢ok daha acik ve anlasilir bir
bicimde ifade edildiginde, siyaset felsefesini, diigiince tarihinde
veya modern donemde ilk kez olarak bilimsel bir temele oturt-
ma cabasi tarafindan belirlenir. Ikincisi ise, yine onun (2) iktidara
gecis icin, bir atlama tahtasi olarak bundan sonra stirekli olarak
kullanilacak olan doga veya “doga durumu” mitinin kurucusu
olmus olmasidir.

Aslinda Hobbes, bir yandan da toplumsal baris tesis etme ve
insanlarin politik yiikiimliiliikleriyle sivil 6devlerini temellen-
dirme amaciyla hareket eden bir siyaset diistiniirii olarak, Sok-
rates, Platon, Aristoteles, Pliitarkhos ve Cicero gibi diistiniirlerin
bulundugu politika felsefesi gelenegi icinde yer almaktaydi. Bu-
nunla birlikte, o, s6z konusu gelenegin bastan sona basarisiz ol-
dugunu diistiniiyordu. Bunun da en 6nemli nedeni, bu antik filo-

5 M. A. Kiligbay, “Leviathan’in Tiirkge terciimesine Onso6z”, Bkz. T. Hobbes,
Leviathan (gev. S. Lim), Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2. baski, 1995, s. 12.
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zoflarin hakikat arzulari ve insanlari barisa yoneltemeyisleriydi.
Hobbes iste bundan dolayidir ki, gelenekten tamamen koptu.
Onun gelenekten bu sekilde kopmasina yol aganlarin 6ncelikle
Machiavelli, onun ardindan da Bacon oldugu séylenebilir.

Machiavelli'ye gore, politika felsefesinin klasik teorisyenleri,
cok ytice hedefleri amagladiklar icin basarisiz olmuslardi. On-
lar, siyaset teorilerini insana ait birtakim yiiksek 6zlemlerle ve
erdemli bir hayatla ilgili miitalaalara dayandirdiklari, toplum
hayatini erdemi ortaya ¢ikarmaya yonelik bir hayat olarak telak-
ki ettikleri i¢in, kendilerini etkisizlestirmislerdi. Politik alani, ol-
mas! gerekenin dlgiitleriyle degil de, olanin belirledigi lgiitlerle,
degerden bagimsiz bir alan olarak insa eden Machiavelli'nin re-
alizmi, dogallikla politik hayatin standartlarin bilingli bir bigim-
de diisiirmekten meydana geliyordu. S6z konusu realizm politik
yagamin amaglarini, insanin erdemli hayatiyla veya yetkinligi
yerine, insanlarin ve toplumlarin hemen tamamu tarafindan fii-
len pesine diisiilen amaglarla tanimlamaktan olusuyordu.®

Hobbes da, tipki1 Machiavelli gibi, insanlarin daha agagi, ama
daha giiglii motifleri temele alinarak olusturulan politik sema ve
diizenlerin gerceklesme sanslarinin, klasiklerin iitopyalarindan
cok daha fazla oldugu kanaatindeydi. Fakat o, Machiavelli’den
farkli olarak, bir moral kod ya da dogal hukuk anlayis: gelistirdi;
s6z konusu anlayzis, sivil toplumun amaglarini belirleyen, ahla-
ken baglayici bir yasa olarak doga yasas1 goriisiine dayaniyor-
du. Fakat Hobbes, Machiavelli'nin realizmini takip ederek, do-
gal hukuk 6gretisini insanin yetkinligi diigtincesinden ayirmaya
ozen gosterdi. Doga yasasiny, insanlarin hemen tamaminda ¢ogu
zaman en gii¢lii olandan tiiretirken, baskin olanin, Sokratik ge-
lenegin one siirdiigii gibi, akil degil de, duygu ve tutkular oldu-
gunu One siirdi.

Gergekten de, Hobbes'un Sokratik gelenegin insan telakkisi
ya da tasarimina yonelik elestirisi, Machiavelli'nin gelenege kar-

6 L.Berns, “Thomas Hobbes”, History of Political Philosophy (ed. by L. Strauss-]J.
Cropsey), The University of Chicago Press, Chicago, s. 396.
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s1 realist isyaninu her bakimdan izledi. Nitekim o, Machiavelli'yi
hatirlatan bir tarzda, toplum igerisinde yasamanin kendi icinde
arzulanir bir sey olmadigini, belli birtakim tutkularin insanlar
toplum halinde yasamaya sevk ettigini, dolayisiyla toplumun
bagkalarina besledigimiz sevgi ve muhabbetten ziyade, 6z¢ika-
ra dayandigini veya ben-sevgisinden kaynaklandigini ifade etti.
Hobbes’a gore, bu gercek, beseri meseleleri veya insani isleri
belli olgtiler iginde gozleyen herkes icin tecriibeyle sabit olmak
durumundaydi.

Bununla birlikte, onun Sokratik insan telakkisine yonelttigi
itirazin, deneyimden ziyade, kosmosun parcalanmasimnin veya
eski teleolojik evren tasavvurunun yikilmasinin yol actig1 teorik
sonuglardan hareketle degerlendirilmesi gerekir. Zira Hobbes,
“teleolojik evren tasavvurundan vazgectigimiz anda, ayirt edici
anlamda insana 6zgii olan rasyonel islevler ve insanin dogadaki
tiim yasam formlariyla paylastig1 biyolojik islevler arasinda; bas-
ka bir deyisle, insan dogas ile dogal insan arasinda herhangi bir
orijinal ayrim tesis edilemeyecegini goren ilk diigiiniirdiir.”” In-
san ile doga arasinda 6zsel bir ayrim bulunmadigini ve dogada
is goren glicler ile insan davranisina yon veren egilimlerin birbi-
rinden ayrilamayacagi anlamina gelen bu durum, ayni1 zamanda
Hobbesun politika felsefesinin en temel sorusu olan insanin ne
oldugu sorusunu hangi esastan hareketle yanitlayacagina stk
tutar. Buna gore, insanin ne oldugunu bize doga sdyleyecektir.

Hayat1

Hobbes, 1588 yilinda dogmustur. Kaynaklar, bize onun zama-
nindan iki ay 6nce, yedi aylik olarak diinyaya geldigini bildirir.
Erken dogumun nedeni, Ispanyollarin Ingiltere’ye saldirmak
iizere denize agildig1 haberinin Ingiltere’ye ulasmis olmasidir.
Bu durumun iilkede yarattig1 korku ve panik, Hobbes'un hamile

7 N.Toker Kiling, Ahldk ve Siyaset Kavsagmda Hukuk, Izmir, 2005, s. 68.
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annesinin sancilanmasina ve erken dogum yapmasina neden ol-
mustur. Nitekim Hobbes'un kendisi daha sonra bu olaya ve s6z
konusu erken doguma goénderme yaparak “korkuyla kendisinin
ikiz oldugunu” soyleyecektir.®

Yoksul bir ailenin ¢ocugu olan filozofun babasinin yoksul
biri oldugu, onun temel egitimini babasinin kilisesinde aldig:
sOylenir.” Nispeten zengin biri olan amcasinin ayarladig1 6zel
bir egitim imkanindan yararlanan Hobbes, bir siire Melmesbury
Okulu'nda 6grenim gordiikten sonra, on dort yasinda yiiksek
Ogrenimi i¢in Oxford’a gonderilmistir.

Oxford Magdalen Hall’a 1602 yilinda giren Hobbes'un daha
bu siralarda bile, klasik diller ve edebiyat alaninda hayli yetis-
mis durumda oldugu, oldukga erken sayilabilecek bir tarihte
Euripides’in kimi eserlerini Grekgeden Latinceye terciime ettigi
anlatilir.’® O, Oxford'da daha ziyade mantik ve felsefe calismus;
hocalar1 onu, daha sonra kendisine siddetle kars: ¢ikacag: Aris-
totelesci ve yeni-Aristotelesci felsefeyle tanistirmiglardi. Nitekim
zamanin {iniversitelerine yayinlanmis eserlerinde yo6neltmis
oldugu elestirilerden, Hobbes'un Oxford’a o siralarda egemen
olan Skolastisizmden, yani Hiristiyan diisiincesi ile Aristoteles
felsefesinin Oxford’daki miifredata hakim olmasindan rahatsiz-
lik duydugu sonucu gikartilabilir.!

Hobbes tiniversiteden 1609 yilinda hentiz on dokuz yasinday-
ken mezun oldugu zaman, hayatini bir sekilde kazanmaya basla-
mak zorunda kalmis, buldugu 6zel 6gretmenlik gorevi hayatinin
bundan sonraki akisini bir sekilde bastan sona degistirmistir.’2 O,
iinli Ingiliz bilim adam1 William Cavendish’in kendisiyle ya-

8 S.Zelyut, Dort Adali, fstanbul, Paradigma Yayinlari, 2003, s. 3.
9 W.I1. Matson, A New History of Philosophy, vol. II, San Diego, 1987, s. 284.
10 R. S. Peters, “Thomas Hobbes”, The Encyclopedia of Philosophy (ed. by Paul
Edwards), vol. IV, New York, 1967, s. 30.
11 T. Sorell, “Thomas Hobbes”, Routledge Encyclopedia of Philosophy (general ed.
P. Craig), London, version: 2001.
12 N. Malcolm, “A Summary Biography of Hobbes”, Cambridge Companion to
Thomas Hobbes (ed. by T. Sorell), Cambridge, Cambridge University Press,
1996, s. 18.
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sit ogluna hocalik etmeye basladiktan sonra, 1610 yilinda geng
Cavendish’le birlikte uzun bir Fransa seyahatine ¢ikmistir. Onun
bes y1l siiren bu seyahat sirasinda Fransizca ve talyancasini iler-
lettigi, Avrupa’daki entelektiiellerin hem kendileri ve hem de
Skolastisizm elestirileriyle tanistig1 sdylenir.

Hobbes'un Fransa déniisiiniin ardindan, Cavendish ailesinin
hizmetinde gecirdigi sonraki 15 y1l boyunca esas itibariyle klasik
edebiyat ve tarih ile meggul oldugu kabul edilir. Cavendish’lerin
evinde olaganiistii zengin bir kiitiiphane bulan Hobbes, 1629 y1-
linda Thukydides’in Pelopponez Savaslar: adli eserini Ingilizceye
terctime etti. Bu eseriyle ilgili “yurttaslari cumhuriyetin aldatic
yararlari, demokrasiye asir1 deger verilmemesi ve monarsinin
faydalar1 konusunda uyararak, i¢ savas: engelleme girisimi” de-
digi Thukydides icin su dizeleri yazmist:

Plautus, Euripides, Aristophanes,

Hayir, onlar1 anlamadim; aralarinda

Beni Thukydides kadar memnun eden kimse yok.

O, demokrasinin aptalca bir sey,

Kralligin ise, Cumhuriyetten akillica oldugunu séyliiyor.

Retorikgilerin 6nderi bile olsa,
Ingilizceyi ona ben 6grettim.

1629'da bu kez torun Cavendish’in egitimini tistlenen Hob-
bes, ayn1 y1l gozetimindeki 6grenciyle birlikte, iki sene siirecek
bir Avrupa seyahatine ¢ikar. Bu seyahat sirasinda, o ilk kez ola-
rak Eukleides’in Elemanlar‘iyla tanisir ve geometriye asik olur.
Bu, onun edebiyatq kisiliginden bilimsel ve filozof kisiligine
dogru gerceklesecek 6nemli bir dontisiimiin ilk sinyalidir. Bu
siralar tinlti Fransiz diigtintirleri Mersenne ve Descartes’la tani-
san, tlilkesine doniince felsefi aragtirmalarini siirdiiren Hobbes,
yasadig siire iginde Ingiltere’de iktidar kavgalarina, irlanda
ve [skogya’daki ayaklanmalara, ama esas parlamento ile saray
arasindaki ¢atigmalara tanik olmustu. O yine, Fransa’da da cid-
di politik ve dini kavgalari, Protestanlarla Katolikler arasindaki
catismalar1 gozlemis ve buradan politika teorisi icin malzeme
derleyip 6nemli esinler almistir. Ugiincii bir Avrupa ziyaretin-
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de, geng Cavendishile bundan sonra Italya’ya ge¢mis, buradan
da bilimsel materyalizmi icin gerekli entelektiiel fermantas-
yonu saglamustir. [talya’da Neptiin gezegenini, Aristoteles’in
eserlerini okuyarak degil, fakat gozlerini ve yeni teknolojiyi
kullanarak heniiz kesfetmis olan Galile’nin eseriyle tanisip,
Kepler'in temel eseri Astronomia Nova [Yeni Astronomi]’y1 oku-
mus olan Hobbes, Ingiltere’ye déndiigiinde de Francis Bacon’la
tanismigtir.

Eserleri

1679 yilinda, yine Ingiltere’de 6len Hobbes'un, énce geviriler-
den baslayip sonra telif eserlerle devam eden 6nemli bir yazarlik
kariyerine sahip oldugu sdylenebilir. Onun 6nemli eserlerinin
basinda The Elements of Law [Hukukun Unsurlari] (1640) gelmek-
tedir. Yayinlandigi zaman saray yandaslarinin oldugu kadar
parlamento yandaglarinin da tepkisini ¢eken ve dolayisiyla bir
kez daha yazilip 1642 yilinda De Cive adiyla yeniden yayinlan-
mus olan Hukukun Unsurlari, hukuk ve bu arada politikaya dair
genel bir eser niteligi tasir. O, sonradan tiim eserlerinde kullana-
cag diizeni, yani 6nce zihin ve dilin igleyisinden yola ¢ikip tar-
tismay1 politik meselelere dogru gelistirme yaklasimini ilk kez
olarak burada hayata gegirir.!* Eser, iki ana béliimden meydana
gelmektedir. Birinci b6liim insan dogasi, buna mukabil ikinci bo-
liim politik govde [De Corpore politico] tizerinedir.

Fransa’da Mersenne’in evinde kaleme almis oldugu Objecti-
ons to Descartes’ Meditations [Descartes’'in Metafizik Diisiinceleri-
ne [tirazlar] (1640) adli eser, onun ikinci 6neml