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Marcus Weeks (danigman editor) Shelfield Universitesinde miizik
ve felsefe okudu ve yazar olmaya karar vermeden énce 6gretmen,
piyano tamircisi ve tromboncu olarak galigt1. Dorling Kindersley'in
“Bliytik Diigtinceler” dizisinde birkag kitap da dahil, felsefe, psikoloji,
miizik ve sanat tizerine gok sayida kitap yazmis ve katkida
bulunmusgtur.

Roxana Baiasu Oxford, Viyana ve Birmingham da dahil, diinyanin
her tarafindan tiniversitelerde 6grencilere felsefe dersi verdi. Avrupa
felsefesi, Ludwig Wittgenstein felsefesi, feminist felsefe ve din felsefesi
alanlaninda yazilar yazmigtir.

Robert Fletcher Talking Politics ve Politics Review gibi dergilere
siyasal gelismeler tizerine yazilar yazdi. Oxford Universitesinde ders
verdi ve su anda zihin felsefesinde uzmanlagmaktadir.

Andrew Szudek yazar ve editérdiir; Cambridge Universitesinde
felsefe okudu ve Wittgenstein ve zihin felsefesi alaninda uzmanlasti.
Gezi rehberlerinden askeri tarihe kadar uzanan sayisiz edebiyat dis1
kitap caligmasi vardir.

Marianne Talbot 32 yil Oxford Universitesi kolejlerinde felsefe dersi
verdi. Felsefe podcastleri 8 milyondan fazla indirilmistir.
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Merak, ilkgag uygarliklarinda ilk basladigindan beri felsefenin arkasindaki itici
gug olmustur. Biz insanlarnn, basit bir bigimde seyleri olduklarn gibi kabul etmek
yerine, etrafimizdaki diinyay: ve onun igindeki yerimizi sorgulamaya yonelik dogal

bir egilimi vardir ve merakimizi rasyonel agiklamalarla gidermeye —felsefe
yapmaya- ¢alisinz.

Felsefe, ilkgag diinyasinda insanlarin evrenin dogasina ve yapisina kafa
yormasindan ortaya gikti. Bu, felsefenin “metafizik” olarak bilinen dalidir ve
bundan, yiuzyillar sonra doga bilimleri dogdu. Bununla birlikte filozoflar, bilimin
cevaplayamadig: sorular da sordular. Bunlar, bizzat varolusun dogasiyla —“ontoloji’
olarak bilinen alan- ve bilginin dogas: ve sinirlariyla —"epistemoloji” alani- ilgili
sorulard:. Daha pratik olan diger sorular, ahlak ve siyaset felsefesinin konulan
oldu: Nasil yagamaliy1z? Iyi nedir? K6tii nedir? Toplumu nasil 6rgiitlemeliyiz?

Bu temel sorular yalnizca felsefenin temelleri degil, ayni zamanda siradan
insanlarin sohbet konusudur da. Bu kitapta, filozoflarin bu sorulara cevap olarak
sundugu farkl teorileri ve onerileri, goriislerinin gerekgelerini bulacaksiniz.
Bazilarn size tanidik gelecek ya da kendi dusuncelerinizle uyumlu olacak, belki sizi
diisiindiirecektir. Boliim 1, Thales’ten Nietzsche'ye kadar —yani, MO 6. yiizyi1ldan
19. ylizyi1lin sonuna kadar-metafizigin ve epistemolojinin izini siiriiyor. Bolim 2 ve
3, oykiyi 20. yizyila kadar getirip, analitik felsefe ile kita felsefesinin paralel
gelisimine odaklaniyor. Boliim 4, zihin felsefesini inceliyor; Bolim 5 ve 6, etik ve
siyaset felsefesine odaklaniyor; son boliim, Bolim 7, mantik konusunu ele aliyor.



TEMELLER

Baslangicta felsefe ile bilim ayniydi. Filozoflar, olduklar

haliyle seylerin dogal aciklamalarini aradilar. Bununla
birlikte, su can alici soruyu da sordular:
Aciklamalarimizin ne zaman dogru oldugunu nasil

biliyoruz?










TEMELLER

Bu boéliim metafizigin ve epistemolojinin merkezi
sorularini aragtirir; yani varolan seylerin dogasi
nedir? Bilgi tam olarak nedir? Filozoflarin tarihsel
olarak bu sorulari nasil cevapladiklarini agikliyor ve
oykiiyii 19. ylizy1lin sonuna kadar getiriyor. Bélum 2
ve 3 oykiiyii tamamlayip, 20. ylizyilin “analitik” ve
“kita” felsefesi okullarina odaklaniyor.

11k Yunan filozoflar, metafizigin temel sorusunu
sordu: “Her gsey neden yapilmistir?” Bu, evrenin
yapisinin daha fazla sorugturulmasina yol agt1 ve
bizzat varolusun dogasiyla -metafizigin ontoloji
olarak bilinen kolu- ilgili daha soyut sorular
gundeme getirdi. Yizyillar i¢ginde filozoflar bu
sorulara farkli cevaplar 6nerdi, farkli yaklagimlara ve
diisiince okullarina esin verdi. Ornegin bazilari,
evrenin tek bir tozden meydana geldigini 6ne
siirerken “monizm” olarak bilinen goris; bazilarina
gore ise, evrenin iki bilesen 6gesi vardir “dializm”
olarak bilinen goris. Benzer sekilde bazilarn evreni
oncesiz-sonrasiz ve degismez kabul ederken, bazilan
durmadan degistigini diigiindu.

Bu karsit gorisgler, daha da fazla soruya yol agan
felsefi tartigsmanin konusuydu: Diinyayla ilgili bir seyi
nasil bilebiliyoruz? Bilgimizi nasil ediniyoruz? Bu
sorular epistemolojinin, yanibilgi teorisinin
konusudur. “Rasyonalistler” olarak bilinen bazi
filozoflara gore bilgi, oncelikle diigiinme
yetenegimizden kaynaklanir; “ampiristler” olarak
bilinen bazilarina gore ise, temel bilgi kaynagimiz
gozlemdir. Bu teoriler, sirasi gelince, insanin anlama
yetisinin, hatta bizzat diisiincenin dogasiyla ilgili
sorulari glindeme getirir.

TEMELLER
Girig

sssessssscssense
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Tarihsel olarak rasyonalist okulun kékeni,
duyularimizin givenilmez oldugunu ama rasyonel
diisiinme yoluyla hakikate ulasilabildigini 6ne
siiren Platon'a kadar geri gotiiriilebilir. Bu
dislince, 17. yiizyi1lda René Descartes, Baruch
Spinoza ve Gottfried Leibniz tarafindan
canlandirldi. Diger yanda ampirizm, tek basina
duyularimiza glivenilebilecegini iddia eden
Aristoteles’e kadar geri gotiliriilebilir. Modern
¢agda bu disince, John Locke, George Berkeley
ve David Hume tarafindan canlandirildi; Hume,
ornegin nedensellige inancimizin gerekgesiz
oldugunu bile iddia etti. Immanuel Kant'a gére bu
tutum, kuskuculugu fazla abartti. Onun yerine
Kant, algi yoluyla bilgi edindigimizi ve
algiladigimiz diinyanin, birlikte dogdugumuz
kavramlar tarafindan zaten gekillendirildigini 6ne
slirdi. Rasyonalizm ile ampirizmin su sentezi,
George Hegel'in —tarihin itici giclinin
diisiincelerin evrimi oldugunu savunan bir monist—
idealizmine esin verdi.

Hegel’in hayrani Karl Marx bu disilinceyi tersytiz
edip, tarihin itici glicinin disgiinceler degil, daha
¢ok ekonomik kosgullar oldugunu savundu. Ayni
zamanda Friedrich Nietzsche ¢ok daha radikal bir
diisliince 6ne sliirdl; ona gore nesnel hakikatin
kendisi bir yanilsamadir. Bizzat “hakikat”
distincesi, dinsel gegmisimizin bir kalintisidir ve
onsuz basit bir bigimde “perspektifler” ya da
bireysel bakis agilarn vardir. Nietzsche'nin “Tanr
0ldi" iddiasi, sonraki filozoflara bir meydan okuma
birakti: Yeni temeller arama ya da onlarsiz yagsamayi
ogrenme.
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Her seyin
kaynagi

Bati felsefesinin kokeni Miletos okuluna, Yunan eyaleti lonya’'da
(bugiinkii Tirkiye'nin bir parcasi) Miletoslu Thales'in basini ¢ektigi bir

grup diisuniiriin diisiincelerine dayanir.

Rasyonel aciklamalar arama

Thales (MO y. 624-y. 546) ve Tonyah diger filozoflar —
Anaksimandros (bkz. s. 18-19) ve Amaksimenes (MO y.
585-y. 528/5) dahil- evrenin dogasina iligkin, daha
once kabul goren mitolojik agiklamalari sorguladiklar
bilinen ilk diigiiniirlerdi. Mitoloji yerine doganin
kendisine baktilar, dogal diinyay: anlamak igin akli ve
gozlemi kullandilar ve boylece bilimsel ve felsefi
diisiinceye zemin hazirladilar.

Genellikle “ilk filozof" olarak gosterilen Thales, aym
zamanda linli bir astronom, miihendis ve devlet
adamiydi. Arastirmalan, dinyadaki her geyin, biitiin
doganin tek bir kaynaktan —Aristoteles'in daha sonra
arkhe, temel ilke olarak niteledigi- tliredigine
inanmasina yol agt1. Bu kaynagin, evrendeki her seyin
tliredigi tek bir maddi t6z olmasi gerektigini diigiindii.
Thales, sonunda bu tek t6ziin su olmasi gerektigi
sonucuna vardi. Argimani gozlemlere

Pratik bir zihne sahip olan Thales entelektuel zindeligi
felsefeye ve geometriye uyguladi. Bir piramidin yiiksekliginin
golgesi olgulerek belirlenebildigini kesfettigine inaniliyor.
Gunde bir kez bir kisinin gélgesi, boyuyla tam olarak

ayni uzunluktadir. Thales sunu fark etti: Bu hassas

anda bir piramidin golgesi de 6lculirse,

piramidin ylksekligi ortaya cikar.

dayanmaktayd:: Su yagsamsal bir kaynaktir, tim
yasam formlari i¢cin zorunludur ve tiim canlh seyler
nemlidir; sividan katiya ve gaza donusebilir, bu
yiizden her madde doniisiimiin bir evresinde su
olmalidir; diinya bir su denizinin tizerinde ytliziiyor (o
zaman Oyle goriinliyordu) ve 1slak seyler kuruyunca
hava ve toprak olur. “Her gey sudur” dedigine sikca
igaret edilir ama ona goére her seyin temel kaynaginin
su oldugunu sdylemek daha dogru olur.

“Hicbir sey diisiinceden
daha aktif degildir; ciinkii
tiim evrenin iizerinde ucar.”

Miletoslu Thales (MO 6. yiizyil)

Dort element

Eski Yunanlar dunyanin dort
elementten -toprak, su, hava ve
ates- meydana geldigine inanirdj;
Aristoteles bunlara besinci bir
element olan “cevher"i ekledi (bkz.
s.43). Bu elementler, modern
anlayisimiza gore maddenin dort
haline -kati, sivi, gaz ve plazma-
kabaca karsilik gelir. Thales'e gore su
birincildi ve diger elementlere yol
actl. Anaksimenes'e gore esas
element havayd.
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ATES
Hava asiri 1sininca ates olur.
Alevlerin ve lavlarin, su
kékenlerini yansitan bir
yasamlarivardir.

F HAVA
4 Thales islak seylerin
guneste kurudugunu
7 gozlemledi ve onlardaki
nemin havaya donistig

sonucuna vard.
TOPRAK

Toprak ve kaya gibi
toprakli seyler yogunlasmig
sudan meydana gelir ve

tum kara yagami

bundan dogar.




@ Kozmik koken

Thales'’in 6grencisi Anaksimandros, evrenin kokenini ve yapisini
aciklamak icin yenilikei bir teori gelistirdi. Bu, Miletos’taki
cagdaslarinin diisiincelerinden kéklu bir bicimde farkhiyda.

Sinirsiz nasil var olduguna iligkin ¢arpici élgiide 6zgin bir
Yunan kenti Miletos’'ta dogan Anaksimandros (MO y. agiklama gelistirmesine yardimci olan cografya ve
610-546) Thales'ten (bkz. s. 16-17) ders aldi ama ayn1  astronomi bilgisi edindi. Diger erken Yunan filozoflar
zamanda epeyce dolasti, Babilli ve Misirh gibi, evrendeki her seyin kaynagi olan temel bir
bilginlerden de ders aldi. Bu gezilerde, her seyin ilkenin, bir arkhe’'nin var olduguna inaniyordu.




Bununla birlikte, su gibi 6zgiil bir maddi t6zlin var
oldugu diigiincesini (Thales'in inandig: gibi)
reddetti; onun yerine her seyin tiiredigi apeiron
(*Sinirs1z” demek) diisiincesini ve bizzat evrenin,
apeiron’un kiigliik bir pargasindan ¢iktigini 6ne
suirdu.

Anaksimandros evrenin dogus sirecini, karsitlarnn,
ozellikle soguk ve sicagin ayrilip, araba
tekerleklerinin kasnaklarina benzettigi Ui¢ esmerkezli
ates cemberi olusturma siireci olarak tarif eder. Bu
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¢emberlerin merkezinde, tekerlegin poyrasi gibi,
davul seklinde olan diinya vardir. Anaksimandros'un
en dikkate deger i¢gorisi, uzay kavrayisidir: Gok
cisimlerinin diinyadan esit uzaklikta kubbeli bir
gogin lUzerinde durmadiklarini, uzayda farkl
konumlarda diinyanin etrafini sardiklarini anladai.
Daha da 6nemlisi, evrenin merkezinde olma
konumundan 6tiri diinyanin su ya da bagka bir
nesneyle desteklenmedigi, uzayda serbestge
yluzdiigl sonucuna vardi.

Anaksimandros, diinyanin baslangicta
suyla kaph olduguna; daha sonra
glinesin sistyla suyun kuruyup karay!
olusturduguna inaniyordu. ilk yasam
formlar baliga benzer yaratiklardi ve
sert, dikenli derileri vardi. Savunma
amach bu orti daha savunmasiz
yavrularina, karada yasamasi igin
yaratilan ilk insanlara koruyucu bir

ortam saglad.




@ Kutsal geometri

Sokrates oncesi filozoflarin belki de en linliisii olan Pisagor, bilim,
matematik ve mistisizme adanmas kiilt benzeri bir topluluk kuran

neredeyse efsanevi bir figtirdii.

Sayilarla yonetilen bir evren

Pisagor (MO y. 570-y. 495) dikagili iiggen teoremine —
hipoteniisiin karesinin, diger iki kenarin karelerinin
toplamina esit oldugu- adin1 veren matematikg¢i olarak
hatirlanir. Ama kendi zamaninda, daha ¢ok ruh
gogiine inanciyla taninirdi. Fiilen ne disiindugi fazla
bilinmiyor; ¢linkii yazili bir miras birakmadi ve ona

atfedilen diisiincelerin bir¢cogu, baskalarina ait olabilir.

GEOMETRIK NESNELER

Pisagorcular 1 sayisina sayg duyards; tim sayilarin ondan
turedigine inaniyorlardi. Ornegin tek bir noktadan geometrik
sekiller yaratilabilir: iki noktay: birlestirmek bir gizgi yaratir;
paralel gizgileri birlestirmek bir kare olusturur; paralel
kareleri birlestirmek bir kip yaratir.

Bununla birlikte, giiney italya'da bir topluluk kurdugu,
taraftarlarini felsefi ve bilimsel aragtirma konusunda
egittigi kesindir. Daha sonra Aristoteles’in
nitelemesiyle “Pisagorcular” astronomi ve geometri
caligtilar ve sayilar, matematik ve dogal diinya
arasindaki bag incelediler. Ornegin Pisagorcular -
ozellikle Philolaos— miizikal armoninin matematiksel
oranlara dayandigini kesfetti (bkz. asagida).

OKTAV

Pisagor, birlikte

calindiklarinda uyumlu ses

gikaran mazikal araliklarin

matematiksel 1:2, 2:3 ve 3:4

oranlarinakarsilik geldigini

de kesfetti. Yani bir tel Do

notasi sesini gikarirsa, o telin

uzunlugunun yari uzunlugunda

bir tel bir oktav (sekizlik) daha tiz

ses gikarir; tigte bir uzunlugunda bir tel

Mi notasi (beslik), dortte ¢ uzunlugunda bir tel
Re notasi (dortlik) sesini ikarir. Pisagor'a gére bu
oranlarin, toplamlari kusursuz say! 10 eden ilk dort
tamsay1yi gerektirmesi tesadif degildi.
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Pisagor'un geometriyi Thales'ten (bkz. s. 16-17)
ogrendigine inanilir. Bununla birlikte, Miletos
okulunun ve 6zellikle evrenin “Sinirsiz"dan -
tiikenmez, gdzlemlenemez, yagsam veren bir toz—
olustuguna inanan Anaksimandros'un (bkz. s. 18-19)
kozmolojik teorilerine de aginaydi. Pisagor, evrenin,
matematigin yasalarinca belirlenen temel bir yapisi
olmasi gerektigi sonucuna vardi; bu yapi Sinirsiza
sinir koyup evrene bicim vermektedir. Pisagorculara
gore evreni —ve igindeki her seyi- sayilar yonetir; bu
yluzden sayilarin neredeyse ilahi bir 6nemi vardair.

EVREN

Pisagor'un 6grencisi Philolaos'un, tim gok
cisimlerinin -dtinya ve bir “kars diinya” dahil- Ocak
denilen merkezi bir atesin etrafinda dondtigtine
dair dustinceyi 6ne surdugine inanihir. Yildizlanin ve
gezegenlerin merkezden uzaklig), uyumlu muzikal
araliklarin oranina denktir ve Pisagorcularin
"kurelerin armonisi” dedigi seyi yaratir.

“Pisagorcular...
matematigin ilkelerinin
her seyin ilkesi
oldugunu sandilar.”

Aristoteles, Metafizik (MO 4. yiizyil)




@Her sey degisir

Diger diisiiniirler arkhe'nin —evrenin temelinde yatan esas ilke-
degismez bir t6z olduguna inanirken, Herakleitos'un diisiincesine
gore, evreni ebedi degisim yonetir.

Logos

Herakleitos'un kozmolojisinin
merkezinde Logos —varolan her
seyin nedeni ya da agiklamasi—
vardir. Herakleitos'un Logos tanimi
biraz sifrelidir ama simdi evreni
yonettigini bildigimiz doga ya da
fizik yasalarina benzer bir gey
olarak gorebiliriz.

Herakleitos (MO y. 535-y. 475),
evreni neyin yonettigini bir toz
bakimindan degil, siiregiden bir
degisim siireci olarak incelemekle,
cagdaslarinin diigsiincesinden kokli
bir kopus gergeklestirdi. Zaman
icinde higbir seyin aym
kalmadigini gozlemledi: Glindiz
gece oluyor, mevsimler gelip
gegiyor, canl seyler doguyor ve

oliyor. Her seyin, surekli akig
halinde oldugu sonucuna vardi.

Herakleitos'a gore bir degisim
siireci iginde olmak her seyin
dogasinda vardir ve bu degisime,
her seyin i¢inde varolan bir savag
neden olur. Her sey, iki karsit
ozellikten olusur ve ikisi
tarafindan karakterize edilir.
Bununla birlikte, zaman i¢inde bu
ozelliklerden biri baskin olur ve
eski dengeyi bozar. Ornegin yasam
ve Olim stirekli ¢gatisma halindedir
ama ayni zamanda birbirine
bagimhdir. Herakleitos atesi
Logos’un -her zaman degisen ama
yine de benzersiz bir bigimde
kendisi kalan- simgesi olarak
gordu.

Herakleitos'un dinyayi bir rmaga
benzeterek "her sey akar” dedigi
soylenir. Bir iIrmagin suyu surekli
degisir, bu yiizden bir kisi ayn!
irmaga iki kez giremez. Bununla
birlikte, irmak ayni zamanda
degismeyen tekil bir kendiliktir:
Sulari akmayi birakirsa, irmak gol
olur ya da tamamen kurur.

Siirekli savas

Herakleitos tim seylerin Logos'a
uygun olarak var oldugunu ve
catisan, karsit 6zelliklerden
olustugunu ifade etti. Isik ve karanlik,
yasam ve 6lum, sicak ve soguk,
strekli hakimiyet icin savasiyor.
Bununla birlikte, bir daga giden
yolun hem inis hem yokug olmasi
gibi, karsitlar asli olarak zararl
degildir; gercekte karsitlarin
gerilimi dinyay! surdurdar.

Bu nedenle Herakleitos, “Savas
tum seylerin babasidir”
iddiasinda bulundu.




Herakleitos'un goruslerine taban tabana zit bir tutum benimseyen
Parmenides, diinyada algiladigimiz degisimin bir yanilsama oldugunu,
gercekligin oncesiz-sonrasiz oldugunu ve degismedigini one sitirdii.

Degisim yanilsamasi
Herakleitos'tan farkli olarak
Parmenides (MO y. 515-y. 450)
dislincelerini, gozleme karsit olarak
yalnizca mantiga dayandirdi.
Dolayisiyla onun sorusturmalari,
neyin evreni olusturdugundan ¢ok
bizzat varligin dogasiyla ilgiliydi.
Birincisi, bir sey ya vardir ya
yoktur diye iddia eder. Ikincisi,
Parmenides’e gore higligin —bir
boslugun- var oldugu séylenemez;
¢unki yalnizca bir gey, var olabilir.
Ucgiinciisii, higlik diye bir sey
olmadigina gore, bir seyin higlikten
gelmesinin ya da higlige
indirgenmesinin olanakli olmadigini
soyler. Bundan, degisimin olanaksiz
oldugu sonucu ¢ikar; ¢iinki degigim
ancak, baska bir geye (bir bitki)
dontsince yok olan tikel bir gey
(tohum) olabilir ama higlik higlige
indirgenebilir. O halde varolan her
zaman var olmus olmali ve her
zaman var olacaktir. Kesin konugsmak

4 sitmexGerex

) Parmenides’e bazen ontolojinin
(varligin, varolusun ve gercekligin
dogasini inceleme) “babasi” denilir.

) iki diinya -bir yanilsama dunyas!
ile bir gergeklik ve hakikat
dinyasi- disiincesinin Platon
Uzerinde 6nemli bir etkisi oldu
(bkz. s. 36-37).

) Varolusun tekil, degismeyen bir
kendilik oldugu gérust,
Parmenidesci monizm olarak bilinir.

duyularimizin aldatici dogasinin
buna neden oldugunu ve yalnizca
aklin, seylerin gergek dogasini, tek
bir degismez gergekligi agiga
vurabilecegini soyler. Bu gergeklikte
“her sey birdir”.

gerekirse, higbir seyin bagka bir
seyden farkl oldugu sdylenemez.

Gergeklige iligkin bu rasyonel
anlatimin aksine, algiladigimiz
sekliyle dlinya hep degisen ve fani
gibi goriinliyor. Parmenides,

Hakikat yolu

Felsefi siiri Doga Uzerinede Parmenides, algtladigimiz sekliyle diinyay “kani
yolu" -yani diinyada gérdigumiz degisimleri yorumlama yolumuz- olarak
nitelendirir. "Hakikat yolu” ise, gérdigimuz degisimlerin nasil yanilsama
oldugunu agtklar: Gergeklik degismeyen, zamansiz, tekil bir kendiliktir.

.4,
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HAREKET ETMI$
OLAMAM
Bulundugum yerde her
zaman olmus olmaliyim;
Gunkd devinim, degisme,
olanaksizdir.

OTEKi SEYLERDEN
FARKLI OLAMAM
Farkldik olanaksizdir; bu
yuzden higbir sey bagka
bir seydenfarkliolamaz.

OLMUS OLAMAM
Her zaman simdi oldugum
gibi olmus olmaliyim;
gUnki ge¢mis farkli
olamaz.

i X

OZAMAN SiMDi

VAROLAN
HER BIRDIR,
DEGISMEZDIR
Varolan birdir ve
kusursuz bir kire gibi
boélinmezdir.



@ Zenon'un paradokslari

Parmenides’in 6grencisi olan Eleal1 Zenon, tim degisim bicimlerinin
asilsiz olduguna inaniyordu. Bunu kanitlamak icin, gériintuiste
devinimin olanaksizligini tanitlayan bir dizi argiiman gelistirdi.

Degismeyen bir gerceklik
Eleal1 Zenon (MO y. 490-430), akil hocas1 Parmenides
gibi, seylerin bize nasil goriindiigiine aldirmadan,
dusunceleri hakli gostermek igin mantiksal argimanlar
kullanmanin énciisiiydii (bkz. s. 23). Ornegin,
Parmenidesci degismeyen, 6ncesiz-sonrasiz bir
gercgeklik fikri, duyularimizin kanitlarina aykiridir ama
Zenon, dunyada gergeklesiyor gibi goriinen
degisimlerin mantiksal olarak olanaksiz oldugunu,
yanilsamadan baska bir gey olmadigini gostermeye
koyuldu. Bir dizi paradoks —~goriniurde sagma sonuglara
gotiiren mantiksal argiimanlar- sunarak bunu yapti.
Zenon'un en unlu paradokslari, 6zgil bir degisim
tirl olarak gordiigi devinimle —bir nesnenin
konumunun bir yerden baska bir yere degismesiyle—
ilgilidir. Dikotomi paradoksunda, sonlu bir mesafede
basit bir yuriiylsin, sayisiz etabin tamamlanmasini
gerektiren olanaksiz 6lgiide sonsuz bir ig haline nasil
gelebildigini gosterir (bkz. agagida). Akhilleus ile
kaplumbaga paradoksunda, hizli bir kogsucunun daha

Bir kimse belli bir mesafeyi yiriimek igin, mesafenin ilk
once yanisini yirimelidir. Ama o yari noktaya
ulagsmadan 6nce yolun dortte birini, ondan énce de
sekizde biriniylurimelidir ve sonsuza kadar boyle gider.
Bu nedenle herhangi bir mesafeyi yurtimek sonsuz
sayida daha kisa etabi, tamamlanmasi sonsuz zaman
alan sonsuz sayida gorevi gerektirir. Ayni sey,
gorunirde hareketeden her sey igin gegerlidir ve
hareketin aslindaolanaksizoldugunu kanitlar.

yavas bir kosucuyu asla yakalayamadidi bir yarigi
adim adim anlatir ve boylece geleneksel hiz ve
devinim disunceleriyle alay eder.

Uglincii bir paradoks bir okun ugusuyla ilgilidir;
okun fiilen hareket etmedidini zekice tanitlar (bkz.
sagda). Bir 4nin siiresi olmayan bir zaman ugragi

oldugunu kabul edersek, Zenon'a gore verili bir anda

ugan ok, o anki yerindedir, baska bir yerde degil.

ONDE BASLAMA

Yarisin baslangicinda kaplumbaga,
Akhilleus'un biraz 6nunde yarisa baslar.
Kaplumbaga baslangi¢ noktasindan yavas
yavas uzaklasmaya baslayinca, Akhilleus
onu yakalamak igin kosmaya baslar.

Akhilleus ile kaplumbaga

Zenon'un herhalde en tnlu paradoksu, atletik savasgi
Akhilleus ile bir kaplumbaga arasindaki yarigi anlatir.
Yangi adil kilmak igin Akhilleus kaplumbagaya 6nde
baslama avantajini verir. Sagduyu, Akhilleus'un bir
noktada kaplumbagayi gegecegini 6ne siirer ama
Zenon, Akhilleus'un kaplumbaga ile arasindaki araligi
daraltmaktan baska bir sey yapamayacagini akla
uygun bir bigimde savunmayi basarir.

1/16, 1/8 1/8 1/2 1
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Havada duragan bir konumdadir ve devinimsizdir.
Zaman, diyor Zenon, sonsuz sayida anlardan gegerek I’ B“_MEK GEREK

ilerler: Ok her anda devinimsizse, higbir zaman

hareket etmiyor demektir. Bu nedenle devinim ) Bir paradoks gorinirde saglam bir mantik kullamip,
olanaksizdir; dolayisiyla devinim deneyimimiz bir sagduyunun giling ya da celiskili gosterdigi bir sonuca
yanilsama olmali. ulagir.

Zenon'un mantid1 goériniirde hatasizdir ve ) Bir yamiltmaca, gegersiz bir mantik argtimani gibi (bkz.
argiimanlarinda kusur bulmak zordur. Paradokslarini s. 246-47) birmuhakeme hatasidir. Paradokslar, kusurlari

saptamanin zor oldugu yaniltmacalardir.

) Zenon'un paradokslari, karsit argiimanlarin zayifligini
gosteren reductio ad absurdum muhakeme 6rnekleridir.

¢Ozmek igin, kalkilis gibi modern matematik
teknikleri kullanildi ama kimseyi tatmin etmedi.
Filozof Bertrand Russell paradokslar “son derece
incelikli ve kokli,” Zenon'u bir matematik dehasi
olarakgordii. @ 0000 esessecesesseanvessnsaste s eseaneds et ssiesevessyiriene

“Benim bu yazdiklarimin amac,
Parmenides’in argiimanlarini onlarla
dalga gecenlere karsi korumaktir.”

Eleah Zenon (MO 5. yiizyil)

.

|
2 ARALIGI DARALTMA !
Akhilleus kaplumbaganin basladig I
noktaya ulastigi sirada, kaplumbaga I
ilerlemistir; bu yizden Akhilleus'un onunla
ayni hizaya gelmesi igin katetmesi gereken !
bir mesafe vardir. Boylece kaplumbaga, !
yarigin ikinci etabint, 6ncekinden daha I
kisa da olsa, 6nde surdurir. ’

3 "

iKINCILIGESAPLANMA

Akhilleus, kaplumbaganin daha 6nce
ulastigi noktaya geldiginde, kaplumbaga yine
onun 6tesinde bir konuma ilerlemis olur. Yarigin
her etabinda Akhilleus, kaplumbaganin
bulundugu noktaya ulasabilir; o sirada da
kaplumbaga daha da ileri gitmis olur.

3




@ Elementler ve kuvvetler

Parmenides’in duragan evren goriisiiniin aksine Empedokles, cekme
ve ayirma kuvvetlerince harekete gecirilen dort elementten olusan

dinamik bir sistem teorisi onerdi.

Kozmik yapitaglan

Empedokles (MO y. 490-y.430), Parmenides'in hi¢bir
sey yoktan var olamaz ve higbir gey yok edilemez
iddiasini kabul etmesine ragmen, tekil ve
de@igsmeyen bir diinya diislincesinden (bkz. s. 23)
rahatsizlik duyuyordu. Onun goérdugu sekliyle
dinyaya, ¢ogulluk ve degisim damga vurur. iki
dislinceyi uzlastirmak igin, ilk filozoflarin saptadigi
dort elemente (onun ifadesiyle “k6k") dayanan bir
teori 6nerdi: Toprak, su, hava ve ates elementlerine.
Bunlarnn her biri, diyordu Empedokles, degigsmezdir
ve Oncesiz-sonrasizdir, hi¢gbir gsey yaratilamaz ya da

yok edilemez fikrine uygundur. Empedokles bu
elementleri evrenin "“yapitasglar1” olarak niteler ve
tim maddeler onlardan olusur. Cesitli maddi tdzler,
bu elementlerin farkh oranlarda bilegimlerinden
olusur. Ama elementlerden olusan tozler,
elementlerden farkl olarak, degisebilir.
Empedokles, diinyadaki degisimin bir yanilsama
olmadigini bu sekilde agiklar: Elementler ayrnlabilir;
cinku tozler dagilir ve farkli oranlarda yeniden
birleserek yeni tozler olusturur. Empedokles’in
inancina gore, araliksiz bir degisim silireci vardir ve
evren, dort elementin siirekli ayrilmasi ve yeniden

Sevgi ve Catisma

Empedokles, evrenin degisen dogasinin iki karsit kozmik kuvvet tarafindan yonlendirildigini 6ne stirer: Sevgi ve
Catisma. Sevgi, elementlerin gesitli bicimlerde birlesmesine neden olan yaratici gekme kuvvetidir. Catisma,
elementleri birbirinden ayiran ve bu nedenle maddenin bozulmasinin arkasinda yatan yikict itme kuvvetidir.
Elementler ne yaratilir ne de yok edilirler, ama stirekli olarak yeniden duizenlenirler.
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SEVGI

Cekim kuvveti olan sevgi, elementleri gesitli
oranlarda ve bilesimlerde bir araya getirip,
evrendeki farkli maddi nesneleri yaratir. Ateg
elementi, belli seylere yasam verir.
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CATISMA

Maddi seyler kalici degildir, bir bozulma
strecinden geger; bu suregte, itme kuvveti olan
Catisma elementleri birbirinden ayirir. Sonra bu

elementler farkl bilesimlerde yeniden
bicimlenip 6teki seyleri meydana getirir.



Elementler.l\‘zl.e:nlfil:zgfl:; 26 / 2 7 ))’

sesssscne esecsvessssccsnsene O R R R T

birlesmesiyle ayirt edilen dinamik bir sistemdir.
Elementlerin davranisini agiklamak igin,
Herakleitos'tan bir dustince aldi: Karsit kuvvetlerin
eylemi (bkz. s. 22). Maddenin, hatta canh seylerin
temelinde yatan kozmik ¢gekme ve ayirma

kuvvetlerinin, elementlerin birlesme ve dagilma seklini
yonettigini savunur. Bu nedenle evrende asli olarak
varolan surekli degisim, zaman iginde bu karsit
kuvvetlerin dengesinde ya da hakimiyetinde meydana
gelen dalgalanmadan kaynaklanir.

Kozmik dongii

Sevgi ve Catisma kuvvetleri bir hakimiyet savasina kilitlidir; bu durum, ebedi bir kozmik déngti yaratir. Sevgi
Catismayi tamamen yenince, elementler birbirinden ayrilamaz ve evredeki gesitli tézleri olusturur. Catismayla
cekisme icinde elementler ayrilir, madde ve yasam yaratilabilir. Bununla birlikte Catisma Ustiin gelince, yaratilan her
sey, Sevginin etkisi onlari tekrar bir araya getirene kadar, ayrn elementlere ¢ézindr.

SEVG/ SEVGi EGEMEN OLUR
o v [ RS Elementler ¢ok fazla yakinlasir ve
L 4 v K yasam olanaksizdir.
Yo @ ¥ L 4
veo ' Ve
L 4 Ti
Vo s ATiShg,
SEVGi - v &
ARTAR L )
Elementler bir v v ) CATISMA
araya gelir ve ) g: ARTAR
yasam yaratilir. < Catisma
L 4 Q  elementleriayinr
(") veyasam tekrar
A4 dogar.
qpi“SM,q

CATISMA
EGEMEN OLUR
Elementier ayrilir ve
yasam yok olur.

§ %

Empedokles, kendievrenin dogusu anlatiminda, dogal
segilimin ilkel bir bigimini tarif eder. Tirler ayri 3 > ;
organlar olarak ortaya gikti; Sevgi kuvveti bu organlari ‘ e ->
cesitli bilesimler halinde bir araya getirip, her tiirden
tuhaf yaratig olusturdu. Ne var ki, yanlis bir bigimde

bir araya getirilen yaratiklar iireyemedi ve yalnizca KOL VE YASAYAMAZ VYASAYABILIR
“dogru” tuirler varliginin stirdiirdi. ORGANLAR BACAKLAR VARLIK VARLIK




@ Oliimsiiz tohumlar

Anaksagoras, yeni evren teorisinde, fiziksel evrendeki her seyin,
tek bir ilk tozden tiiredigi icin, baska her seyden bir miktar
icerdigini 6ne surdi.

Her sey her seyin icinde Evrenin baslangici olan “kiitle” bir noktada kendi
Anaksagoras (MO y. 510-y. 428), kendi zamaninin pek etrafinda donmeye basladi. Bu devinim, pargaciklan
cok filozofu gibi, Parmenides’in evrenin ebedi ayiran ve farkh tézler halinde yeniden diizenleyen bir
dog@asina iligkin argiimanlarim (bkz. s. 23) kabul etti santrifiij gibi davrandi. Her ayrn toz, igcinden ¢iktig:i
ama degisim ve gesitlilik de olabilir dedi. birlik gibi, bu sonsuz dlgtide kiigiik ilk pargaciklarin
Anaksagoras'a gore evren, ebedi ve yok edilemez olan, bir karigimidir. Tikel bir tohum tipi agir basip o t6ze
ayrilmaz bir bicimde birbirine bagli pargaciklardan ayirt edici 6zelligini verirken, ayni zamanda her
olusan bir “kiitle”"den ya da birlikten dogar. Bu fiziksel sey her farkli madde tipinin tohumlarini
parcgaciklar tim fiziksel maddenin “tohumlandir” igerir. Bu yuzden her sey, baska her seyden bir

ama bu ilkel durumdayken birbirlerinden ayirt miktar igerir.

edilemezler ve henuz ayr bigimler almamigtir.

Kozmik zihin Kontrol edici kuvvet

d . Nous ya da zihin, hem
Anaksagoras’a gore tim tozlerin ilksel, birlesik e Do ek everars

kitlesi, nous, kozmik zihin, evrenin temel kuvveti baslatir, hem seylerin biyime

ve yonetici ilkesi tarafindan harekete gegirildi. yolunu sekillendirir NOUS
Nous, evrenin dogusunu baslatmanin yani sira,

fiziksel tozlerin “tohumlarnin,” farkli

kendilikler olusturacak sekilde

dizenlenmesini de belirler.

HER $EYIN
“TOHUMLARI”

CANSIZ
NESNELER

Degisik malzeme bigimi

Kiguk pargaciklar kitlesinden,

sarmal dénme devinimi maddi

tézleri havadan ve eterden

ayinp, kati ve sivi elementleri

disan atar. BITKILER

iNSANLAR
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Olimsiz tohumlar
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Anaksagorasia gore
her bir seyin ayirt
edici 6zelligini,
icerdigi tozlerin
orani belirler. ikiye
bélundiginde,
tozlerin oraniher
bir yarida ayni kalir;
buyarimlar da, tekrar
tekrar bolunebilir ve
her bir parga, yine
ayni kivama sahip

TOZ AYNI KALIR
Bir seyin ayri pargalar tozsel bakimdan
ayniysa, sonsuz olgude kiguk pargalara

) Anaksagoras'in yazilarinda
rastlanan Yunanca nous sozciigl, gogu
kez “zihin" olarak gevrilir ama “akil” ya
da “dustince” anlamina da gelir.

) Anaksagoras'in MO 460 civarinda
felsefeyi Atina'ya getirdigine ve
Sokrates, Platon ve Aristotelese ilham
verdigine inanilir

) Omriiniin sonuna dogru kendi
guvenligi icin Atinadan ayrildi. Baz
anlatimlara gére alisiimisin disinda

olacaktrr. bélandiklerinde bile, buyikluklerinden g6|'u5'eri' dinsizlikle suclanmasina
bagimsiz olarak ayni kalirlar. Jovagly
. R R YR S A R M
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Her seyin icinde
h in toh dir.”

er seyin tohumu vardir.
Anaksagoras (MO 5. yiizyl)

yUCUT ogy
HAYVANLAR
Yapraklardan posta Toz miktarlan
Besinin dogasi Bir kegi, géruintir bir kas, Anaksagorasa gore keginin

Anaksagoras, hayvanlarin
hayvanlara benzemeyen
tozlerle beslendiklerini fark
etti. Ornegin bir keginin
yedigi yapraklar, kegiye hig
benzemez.

kemik ya da post izi
igermeyen yapraklardan
baska bir sey yemez. Yine
de keginin kaslari, kemikleri
ve postu, surekli yapraklarla
tazelenir.

yedigi yapraklar, ¢ok az
miktarda da olsa kas, kemik
ve post igerir. Kegi bu ¢ok az
miktarda kas, kemik ve postu
duzenliolarak yerse saglikli
kalir.



@ Atom teorisi

MO 5. yiizyilda filozof Leukippos ve d6grencisi Demokritos,
devrimci bir fikir 6nerdi: Her sey, bos uzayda hareket eden
yok edilemez parcaciklardan olusur.

Atomlar ve bos uzay
Daha sonra anildig: sekliyle atomcular, diger birgok filozof
gibi, devinim ve degisim gergekligini agiklamaya ¢alist1.
Parmenides soyle demisti: Devinim ve degisim salt
yanilsamadir; ¢inku devinim, mantiksal olarak olanaksiz
saydigi bir boslugun varhgini gerektirir (bkz. s. 23).
Atomcular bu argimani tersyiz edip, devinim agik¢a
olanakl olduguna gore, boslugun var olmasi ve maddenin
onun i¢inde serbest hareket etmesi gerektigini 6ne surdu.
Maddenin hareketi mikroskobik diizeyde gergeklestigi
igin, gorilemez. Madde, Leukippos'un “atom” dedigi ve
bos uzayda varolan minik pargaciklardan olusur ve
evrende gozlemlenebilen degisimler, bu atomlarin
bosluktaki deviniminden kaynaklanir. Her atom oncesiz-
sonrasiz ve degismeyen bir kendiliktir, hem yok edilemez
hem boliinemez ama diger atomlarla birlesip farkh tozler
ve nesneler olusturabilir.

Parmenides 6ncesiz-sonrasiz, degismez birligi

varsayarken, atomcular hep degisen bir evrene yol agcan

-~

pargaciklarin sonsuz gesitliligini onerdi.

Yapitaslan

Atomculara gére atom, her
maddi téziin temel birimidir.
Maddenin bu yapitaslari
durmadan boslukta devinim
halindedir ve birbirine tepki verir,
ya karsilikl birbirini iter ya geker.
Sayisiz atom tird vardir ve

=
! 4
LA

BiLMEK GEREK

) Atomcularin tarif ettigi bosluk,

bunlar, farkh bilesimler halinde Boliinmez atomlar b e
birlesip ok cesitli tozler Agac gibi bir nesne bilesen ¥ dC:jS i ar: iz aslgl J2 v
olustururlar. Bu tozler bélimlerine ayrilabilir ve g en.|.n "IUt__a YORuEDALE
bozulurken de ayrilirlar. Atomlar bélimler de parcalara > e R L
olimsizdir ve oldugu gibi kalr. bolunebilir. Ama bu kesilemez" ya da boluqemez .
Boslukta hareket etmeye devam bolimler sonsuz bir bicimde anlamina gelen atomon'dan gelir.
ederler; surekli ve durmadan bélinemez; temel dizeyde

birlesir, ayrlir ve yeniden atomlarin kendisi yok

bigimlenirler. edilemez. o e
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Demokritos'un &ne strdigline gore atomlar esitli boyutlarda ve sekillerde gelir, 6zellikleri farkli tozlerin
karakteristiklerini belirler. Sivifarin atomlarinin pirizsiiz oldugunu ve serbestce hareket edip birlerini gecebildiklerini;
katilarin ise daha az hareket eden ve diger atomlara baglanabilen daha kati atomlara sahip oldugunu savundu.

HAVA sU DEMIR TUZ
Hava atomlari hafif ve Suyun purizsiiz, yuvarlak ~ Demir atomlarinin, birbirine  Tuz tadina, dili etkileyen
ufaciktir, serbest ve atomlari suya akiskanlik, gegcip metale katilik gentikli atomlar neden
bagimsiz hareket eder. sivi 6zellik kazandirir. kazandiran kancalari vardir. olur.

“Atomlar ve bos
uzay disinda
hicbir sey yoktur;
baska her sey,
kanidir.”

Demokritos (MO 5. yiizy1l)

Nesne Gorinti Duyum Psykhe
Tim nesneler, Demokritos'un “idol” Bir goriinti, duyu Psykhe (ruh), duyularla
algilanmalarini olanakli dedigi bu goruntii organlarinin atomlarini alinan duyumlar
kilan kendi “goriinti parcaciklari havada etkileyip, bir duyum yorumlayan “ates
parcaciklarin” yayar. her yonde yol alir. yaratir. atomlar“ndan olusur.

A A A A S A A o



@ Diisiinceleri incelemek

Sokrates Atina'da pazaryerinde herkesin tanidig: biriydi; orada bilgi
pesinde, yurttaslan ve 6grencileri felsefe tartismalarina geker,
onlarin yerlesik diisiincelerine meydan okurdu.

Diyalektik

Sokrates (MO 469-399) kendi diisiincelerinin yazili
kaydini birakmadi ve bildigim tek gey higbir sey
bilmedigimdir demesiyle linlidiir. Diigiinceleriyle ilgili
bilinenlerin gogu, Sokrates'in ustaca fikir alan ve
¢oziimleyen bagkahraman olarak on plana giktig: bir
dizi metin yazan o6grencisi Platon'dan gelir. Bir
argimani ortaya ¢ikarip inceleme yontemi -
Yunancada gapraz sinama ya da sorugturma anlamina
gelen elenkhos- ona, en 6nde gelen Atinali
filozoflardan biri unvanini kazandirdi.

Platon’a goére Sokrates kendisini, diislincelerin
dogmasina yardim eden bir tiir entelektiiel “ebe"
olarak tarif etti. YOntemi basitti; “diyalektik” —karsit
goriigler arasinda diyalog- olarak bilinen ve tartigilan
konunun gittikge daha derinine inen bir soru-cevap
silirecini kullaniyordu. Baslangi¢ sorusu ¢ogu kez
aldatici olgude basittir; tipik olarak Sokrates, “Cesaret
nedir?"” ya da “Erdem nedir?"” gibi bir kavramin
tanimini sorar. Sonra cevaplari inceler; cevaplardaki
tutarsizliklara ya da geligkilere igaret edip,

Sokrates diyalektigin 6nciisi olmaninyani sira, disinme
yoluyla elde edilen bilgi ile duyular araciligiyla elde edilen
bilgiyi de ayirt etti. Bu ayrimifazla vurgulamamasina
ragmen, ondan sonrakilerin gelistirip rakip rasyonalizm
ve ampirizm okullarina dénustiurdigu bir ayrimdi.

Rasyonalizmin erken bir bigimini, Sokrates'in en Gnli
ogrencisi, diinya deneyimimizin aldatici olduguna ve
dogru bilginin yalnizca rasyonel diisinmeyle elde
edilebildigine inanan Platon savundu (bkz. s. 34-37).
Platon'un en parlak 6grencisi Aristoteles (bkz. s. 38-45) ise
karsit dasanceyi, bilgiye yalnizca gozlemle ulasildigini 6ne
surdi. Bu disince, ampirizmin temel ilkesi haline geldi.
Modern zamanda rasyonalizmi René Descartes (bkz.
52-55), ampirizmi John Locke (bkz. s. 60-61) canlandird.

ayrintilandirilmasini ister. Bu yontem her varsayima
ve onyargilya kademeli olarak 1s1k tutar, konunun daha
derin anlamini ortaya gikarir ve ilk ilkelerine geri
gotirir.

Sonra Sokrates giiriitiilebilen argiimanlar: ve
kanilarn elekten gegirip, yalnizca dogru bildiklerini
birakir. Bundan hareketle, daha bilgili bir argiiman
insa etmek igin diyalektigi kullanir. Bu tir tartigmalar
¢ogu kez kesin bir cevaba ulagmadan bitmesine
ragmen, Sokrates'in temel katkilari, varolusu
incelemenin yeni bir yolunu sunmak ve felsefeyi,
yalnizca fiziksel diinyay: degil ahlaki ve adaleti de
kapsayacak gekilde genisletmekti.

“Incelenmemis bir yasam
yasamaya degemez.”

Sokrates (MO 5. yiizyil)

Sokratik ironi

Efsaneye gore Sokrates, Delfi kahininin onu
dunyanin en akilll adami ilan ettigini
ogrendikten sonra bir sorusturma
kampanyasi baslatti. Sokrates kahinin
yanildigini kanitlamaya koyuldu ama aslinda
pek cok kisinin kendisinden daha az bilgili
oldugunu kesfetti. Tartigmalarini baslatmak
igin bir konuda bilgisizmis gibi davrandi ama
cevaplardaki tutarsizliklara isaret ettikge,
kabul ettiginden fazlasini bildigi belli oldu.
Bu sekilde bir cevap almak igin bilgisizlik
iddiasinda bulunmak, o zamandan beri
“Sokratik ironi” olarak bilinir.
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@ Platonik diinyalar

Platon'un felsefesinin merkezinde, icinde yasadigimiz diinyanin aldatici
oldugu ve duyularimizin giivenilmez oldugu fikri vardir. Aslinda Platon’a
gore diinyamiz, daha yiiksek bir Formlar diinyasinin golgesinden ibarettir.

Formlar diinyasi Bunu yapabiliyoruz, ¢iinki diyordu Platon, zihnimizde

Platon, kendisinden 6nceki ve sonraki birgok filozof bir gemberin ne olduguna dair bir diigiince —bir gember

gibi, yetenekli bir matematikgiydi ve geometriye “Idea"s1 ya da “Form™"u dedigi- vardir ve gemberimsi

diskindi. Etrafimizdaki dinyada 6rnegin gemberimsi  seylerin tikel 6érneklerinden farkl olarak bu Form,

olan geylerin birgok 6rnegi bulundugunu ve onlar: bir kusurlari olmayan ideal bir gemberdir. Aslinda,

¢emberin 6rnekleri olarak kabul ettigimizi gozlemledi. deneyimledigimiz her sey —atlardan adalet iglerine
CEMBE, AT

FORMLAR

TIKELLER
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kadar- zihnimizdeki Formlaryla karsilastirarak

tanidigimiz tikel seylerdir. Dahasi, Platon, bu Formlan

algilayamadigimiza gore, duyularimizin dtesinde bir

diinyada —-psykhe'mizle ya da anligimizla tanidigimiz

bir diinyada- var olmalar1 gerektigini iddia etti. Bu | "|
tanima siireci biyik olgiide iggiidiiseldir ama Platon,

belli Formlar kavramak i¢in filozoflara ihtiyag¢

oldugunu 6ne siirdii. Aslinda Platon'a goére filozoflar

kral olmalidir: Toplumu onlar drgiitlemeli ve etik
konularda 6giit vermelidir (bkz. s. 200-01).

“Eger tikellerin anlam
olacaksa, tiimeller var
olmahdir.”

Platon, Deviet (MO 4. yiizyl)

Platon'un dialist evreninde,
tarif ettigi iki dunya farkh
yollarla algilanir. Somut
dunya, bedensel
duyularimizla deneyimlenir;
ideal dunya, psykhe ile -
zihnimizle ya da anligimizla- , ‘
anlasilr. BEDEN ZiHIN




Platon'un magara
alegorisi

Devlet'te Platon, gerceklik bilgimizin, duyularimizin sagladig:
aldatici bilgiyle nasil sinirlandigini1 géstermek icin bir alegori

sundu.
Golgeler diinyasi nesnelerin golgelerini gorebilir. Mahktimlarin
Platon, icinde mahktmlarnn tutuldugu bir magara gorebildigi tim seyler golge oldugu i¢in, farkinda

hayal etmemizi ister. Yiizleri magaranin arka duvarina  olduklan tek gergeklik budur. Gélgeleri yansiyan
donuk zincirlenmisler ve baslarini gevirmeleri olanakli  nesneleri bilmiyorlar; kendilerine anlatilsa da

degildir. Gorus alanlan 6nlerindeki duvarla sinirhdir, inanmagzlardi. iginde yagadiklar diinyanin gergek
duvarda hareket eden goriintiileri gorebilirler. diinyasi1 hakkinda fiilen karanhkta tutuluyorlar. Platon

Mahktmlar, arkalarinda, algak bir duvarin su noktaya deginir: Diinya algimiz benzer sekilde
arkasinda gizlenen baska bir grup insanin bir atesin sinirhdir ve gergek olduguna inandigimiz seyler,
onunde gesitli nesneleri sirayla gegirdiklerinden Formlarin ideal diinyasinda varolan seylerin
habersizdir. Mahktmlar, 6nlerindeki duvarda bu “golgesinden” ibarettir.
Magaradan kacma B AIUETIGTSORUNIIER ~ % 0/ 0 5

Mahktmiar duvarda seylerin géruntulerini gorar;

Magaradaki mahkamlardan birinin baska bir sey deneyimlemedikleri icin, onlari gerceklik

zannederler. Arkalarini déntp bakamadiklariigin,

zincirlerinden kurtuldugunu g bunlarin baska nesnelerin gélgeleri oldugunu
varsayalim. Arkasina bakinca, atesin il ol

1sig1yla gozleri kamasirdi ama
golgelerini gergeklik zannettigi
nesneleri yavas yavas fark eder.
Sonra magaradan ayrilmaya ikna
edilebilir ve baslangigta giines
Isigindan kamasip gérmeyen gozleri
agildiktan sonra, magaranin igindeki
dunyadan daha fazla gergeklik
oldugunu goérirdl. Ama magaraya
donse, diger mahkamlari, kendi
gercekliklerinin bir yanilsama
olduguna ikna etmekte zorlanirdi.

1 SINIRUI DENEYiIiM
Mahkamlarin gérebildigi ve
gormiis olduklar: tek sey, magaranin
arka duvaridir. Diinya deneyimlerinin
sinin, orada seyrettikleridir
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gergekliktir. Platona gore

”Du neri b“gi bir filozofun rold, insanlari
golgeden baska bir | e s
Sey d egi Id i r‘,, kavramaya- tesvik etmektir.

Platon, Deviet (MO 4. yiizyil)

USTUN BiR DUNVA
Kesfettigi diinya

5 KARANLIKTAN CIKMA

Mahkdm magaradan ¢ikarsa,
gozleri glines 1sigina alistiktan sonra,
varliklarindan haberdar olmadigi seyleri
gorur.

15161 GORME

Baslangicta atesin
isigindan gozleri kamasirama
sonra nesneleri ve golgelerinin
nasil yansidigini gozlemler.

Platon, Formlara iliskin
bilgimizin, deneyimle
kazanilan bir sey degil, birlikte
dogdugumuz bir sey olduguna
inaniyordu. Dogmadan 6nce
Formlar diinyasinda
yastyorduk ve aklimizi

3 ALDATMACAYI ANLAMA

e At e ] kullanarak Formlara ulasiriz.
gorebilir ve aldatildigs anlar: Diinyada, Platon‘a gore filozoflar ebelere
duvara yansitilan gériintilerden fazlasi benzer: Rolleri, dogustan zaten
vardir. bildiklerimizi ortaya

¢ikarmaktir.




@Yalmzca bir diinya

Platon’un en parlak ogrencisi Aristoteles, akil hocasinin Formlar
teorisini kabul etmedi. Diinyay1, tek basina deneyimle 6grendigimizi

one surdii.

Ampirizm

Aristoteles, ayri bir ideal Formlar
diinyasi diisiincesini (bkz. s. 34-37)
kabul edemezdi. Platon, Formlarin
—~ornegin, ¢gemberimsi, iyi ya da adil
olma nitelikleri- ayr bir diinyada
var olduklarini 6ne sirmusti.
Aristoteles, yalnizca bir evrenin var
olduguna ve onun hakkinda
deneyimlerimizle bilgi edindigimize
inaniyordu. “Tilimel” niteliklerin
(kirmizilik gibi) var oldugunu kabul

etmesine ragmen, ayri bir boyutta
oyle olduklarini inanmadi. Aksine,
diyordu Aristoteles, her tikel
ornekte bu diinyada vardirlar.
Ornegin “gember” diisiincesi
geneldir: Kusursuz bir gemberi
neyin olusturduguna dair
zihnimizde bir diisiince vardair.
Aristoteles'in agiklamasina gore
bunun nedeni, kusursuz ¢gemberin
(cember Formunun) dogustan
bilgisine sahip olmamiz degil,

¢emberimsi seyleri
deneyimlememiz ve ardindan ortak
yanlarini gorip genellememizdir.
Aristoteles’e gore diinyayla ilgili
bilgimizi duyular araciligiyla toplar
ve anligimizi ya da aklimizi
kullanarak anlamlandiriniz. Bu
sekilde diigiinceler olusturur,
bunlar etiketleriz ve ayrimlar
yaparnz. Felsefi bir durusg olarak bu,
Platon'un “rasyonalizmine” karsit
olarak “ampirizm” olarak bilinir.

Deneyimi kullanma

Aristoteles, tikel drnekleri deneyimleyerek
genel kavramlari égrendigimizi dne siird:
Kediye iliskin distincemiz, ok sayida
farkli kedi deneyimimizle olugur. Genel
“Kedi” disiincesini kavramak igin aklimizi
kullaniriz.

BOS SAYFA

Aristoteles’e gore dogustan
bilgimiz yoktur. Dogdugumuz sirada,
zihnimiz, yazilmay: bekleyen “bos bir
sayfaya” benzer. Deneyimlerimizden
ogrenerek bilgimizi olustururuz.

/i

NESNELER
Dunyayla ilgili edindigimiz bilgi,

duyularimizdan gelir. Ornegin, gézlerimizle
gordugumuz gesitli nesne 6rnekleriyle ilgili

bilgiyi toplayip, zihnimize gondeririz.
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u BiLMEK GEREK

Aristoteles, tim seylerin iki tir 6zelliginin ILINEKSEL OZELLIKLER ) Epistemoloji, felsefenin bilgiyle
oldugunu 6ne siirdi. Ozsel ozellik, bir seyi ve bilgi edinme yoluyla ilgili
neyse o yapan ozelliktir. Diger 6zellikleri . ﬁ dahdir.
“ilineksel" 6zelliklerdir. o
: o i . RENK SEKIL  AGIRLIK ? e i e G s e
) Bir elmanin ilineksel 6zellikleri rengi, sayida tikel 6rnekten genel bir
sekli ve agirhgidir. ister yesil olsun ister kural gikaran mantik islemidir.
kirmiz, ister yuvarlak olsun ister oval, Y Ampirik bilgi, muhakemeyle
ister bUyUk olsun ister kUCUk, o bir deg”' daha COk g(‘jz|em|e ya da
elmadir. deneyimle kazanilan bilgidir.
D Elmanin 6zsel ozellikleri, onun yapildigi
tozdur.
D Bununla birlikte, bir topun 6zsel
ozelligi, topun seklidir; yapildigi toz,
ilineksel bir 6zelliktir. SZSEL HZELLIKLER
5 T T
|
‘ —
‘ -
‘1‘
“Kedi”
DUSUNCELER 4 ADLAR

Duyularimizdan gelen bu bilgiyi kullanarak,
zihnimizde dusiinceler olusturabiliriz. Ornegin,
gundelik glines deneyimimizden, giinesin
bigimine ve tanimlayici karakteristiklerine iliskin
bir dustince olustururuz.

Sonra bu disinceleri etiketleyip,
zihnimizdeki bicimlere adlar veririz. Bu
sekilde, seyleri karakteristiklerine gore
tanimay: ve farkli seyleri ayirt etmeyi
Ogreniriz.



@ Bicim islevdir

Aristoteles’e gore bir seyi anlamak, onunla ilgili dort seyi bilmektir:
Neden yapildigini, nasil var oldugunu, tasarimini ve hangi islevi

yerine getirdigini.

Madde ve bicim

Sokrates Oncesi filozoflar seylerin
dogasini anlamaya galisirken,
seylerin hangi “malzemeden”
yapildigina —evrenin maddesine—
odaklandilar.

Ne var ki, Aristoteles bir gseyde,
onun fiziksel bilesiminden fazlasi
oldugunu fark etti. Ona gore bir seyi
bilmek, yalnizca hangi malzemeden
yapildigini degil, hangi siireglerle
meydana geldigini, hangi gekli (ya
da tasarim) aldigini ve hangi
amaglara hizmet ettigini de
bilmektir. Aristoteles bunlara “dort
neden” dedi ve bir geyi, ancak onun
dort nedenini bildigimiz zaman
anladigimizi 6ne slirdii. Bu, 6rnegin
dogada amag oldugu fikrini
reddedip, Aristoteles’in “etkin

DoOrt neden

Aristoteles bir seyin dogasini o seyin
fiziksel bilesimi, tasarimi, meydana
gelme kosullar ve amaci ya da islevi
bakimindan acikladi. Bu dort neden
birlikte, bir sey hakkinda bilmemiz
gereken her seyi bizeanlatir ve bir
nedenin, bir seyi var eden fiziksel bir
olay oldugunu séyleyen atomcularin
iddiasinin (bkz. s. 30-31) cok 6tesine
gecer. Atomcularin gorus, “etkin
neden”i modern bilime uygun tek
neden olarak goren Galileo ile birlikte
tekrar moda oldu (bkz. s. 50-51).

neden" dedigi seyi (bkz. agagida)
desteleyen atomcularin
ogretilerinden kokten farkliydi.

Aristoteles'e gore tugla, ¢ganak
¢omlek, oluk, hatta heykel yapmak
icin kil kullanilabilir. Biitiin bu geyler
ayni maddeyi paylasir ama her
birinin kendine ait bir bigimi vardair.
Ornegin bir kdsenin iglevi (gida
igermek) bir heykelin iglevinden (bir
kisi onurlandirmak) farkli oldugu
i¢in, bir heykelin bi¢imi bir kdsenin
biciminden farklidir. Ne var ki,
bi¢cimlenmemis kilin bile bir iglevi,
bu gesitli bigimler haline gelme
islevi vardir. Aristoteles’e gére
bigimsiz madde var olamaz. “ilk"
madde dedigi sey, saf potansiyeldir:
Heniiz agilip, alabilecegi gesitli
bicimlere doniismemistir.

9

1 MADDINEDEN
Bir seyin maddi nedeni, o
seyin yapildigi maddedir. Bir heykel
orneginde maddi neden, bir kalip
tastir.

@ simenerex

) Aristoteles’in dort nedeni
modern anlamda neden degil,
seylerin var olma gerekgeleri ya da
agiklamalaridir. Aristoteles’e gore
tum seylerin bir amaci vardir, dort
nedenianlasilirsa tam olarak
bilinirler (bkz. s. 44-45).

) Aristoteles’in ontolojisinde
"bigim,” bir seyi 6zel olarak ne ise
0 yapan seye, 6ziine isaret eder ve
Platon'un kusursuz Form
dusuncesinden farkhdir.

D Aristoteles’in bir toziin madde
ile bicimin bir bilesimi olduguna
dair dusiincesi, “hilomorfizm”
olarak bilinir.

D )




Aristoteles’e gore bir seyin t6zl -o seyi ne ise o yapan- o seyin yapildig
malzemeden fazlasidir. Kilden her tiirlu sey yapilabilir ve kili, érnegin bir kase
yapan kilin bigimidir. Bu nedenle bir seyin tézi, o seyin maddesi ve bicimidir.
Daha sonra filozoflar, bir seyin fiziksel dogasinin temelinde o seyin t6zi
olduguna gore, t6z donusim de olanaklidir (bkz. s. 48).

V-a v

Toz Madde Bicim
Bir kdsenin t6zii onu ne ise Kasenin maddesi, Kasenin bigimi, yiyecek
o yapan seydir: Yiyecek kasenin yapildigi icermesini olanakl kilan
iceren bir kap. malzemedir: Kil. seklidir.

e

“Sanatin amaci seylerin dis
goriiniisiinii degil, ic anlamini
temsil etmektir.”

Aristoteles, Poetika (MO 4. yiizyil)
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Aristoteles’in, merkezinde etrafi gok kiirelerle cevrili
diinya bulunan bir evren kavrayisi, yaklasik 1900 yil
boyunca astronominin modeli oldu.

Diinya ve gokler

Aristoteles, diinyanin ve goklerin ayn bélgeler olduguna,
aralanindaki sininin ayin yoriingesiyle belirlendigine inanmiyordu.
Yersel ya da ay-alt1 bolgede, her seyin yapildigi madde dort
elementten olusur: Toprak, su, hava ve ates. Aristoteles’e gore
bu elementlerin yukarn ya da asag: dogru hareket etme eg@ilimi
vardir; dogal dinlenme yerlerini ararlar. Toprak elementi asagi
dogru, diinyanin merkezine dogru hareket etme egilimindedir;
su, diinyanin ylizeyinde durmaya meyillidir; bunun lizerinde
hava yuzer ve son olarak en liste yiikselen ates vardir.

GOk kiireler

Aristoteles cagdaslariyla ayni dogrultuda, gemberin kusursuz
geometrik sekil olduguna inantyordu. Bu nedenle, dogal olarak ayin
otesindeki gok cisimlerinin dairesel yoriingelerde hareket ettiklerini
dusiindi. Bu kusursuz, 6ncesiz-sonrasiz, yer merkezli evren modeli,
Nicolaus Copernicus 1543'te gines merkezli bir evren digiincesini
savunana kadar (bkz. s. 49-51) neredeyse genel kabul gordu.

RUH TURLERI 3
Aristoteles’e gore her sey hem

maddeden hem bigimden

olusur. Canli seylerin maddesi

elementlerden olusur ama

bicimleri, onlara yasam veren DUYARLI

psykhe ya da ruhtur. Farkh ruh
trleri bitkilerin, hayvanlarin
veinsanlarin dogasini belirler.

BiTKISEL Hayvanlarin duyarl ruhlari

Bitkiler yalnizca bliyiime ve
treme yetenegi olan bitkisel
bir ruha sahiptir.

vardir. Hareket edebilir ve
duyumlar
deneyimleyebilirler.

RASYONEL

Hayvanlarin duyarl ruhlari
vardir. Hareket edebilir ve
duyumlarn
deneyimleyebilirler.



Aristoteles'e gore yersel bolgede her sey, dort elementin degisen
oranlarda bir bilesimidir; onlara ayirt edici 6zelliklerini bu bilesim
verir. Elementlerin uygun bir diizey arama dogal egilimi, yukari ya da
asag! dogru bir kuvvet uygular: Bitkilerin diinyaya kok salmasini ya da
hayvanlarin hareketlilik kazanmasini saglayan bir kuvvet.

%0 o

TOPRAK suU HAVA ATES

&9 ‘ \ -‘

TOPRAK SU HAVA ATES




@ Dogada amac

Aristoteles’e gore varolan her seyin ereksel bir nedeni vardir;
Yunancada telos denir. Baska bir deyisle, dogadaki her sey bir
amaci yerine getirmek icin vardair.

Teleoloji

Seyleri amaglari bakimindan
agiklamak, klasik Yunan filozoflar
arasinda aligilmadik degildi ama
buglin, modern, bilimsel diinya
anlayisimizla aykir durur (bkz. s.
50-51). Modern bakisimiza gore,
insan yapimi bir nesneyi, 6rnegin
bir aleti, islevine ya da amacina
gore agiklamak ¢ok normaldir.
Ornegin bir gekig, ¢ivi gakmak
amaciyla vardir. Ama bu, digsal
bir amagtir, digaridan ona
dayatilan bir amagtir.
Aristoteles’in 6nerdigine gore ise,
dogal dinyadaki her sey dahil
olmak uzere, her seyin i¢sel bir
amac1 vardir: Yani her bir gey,
amacinl —i¢gsel amacini—

Aristoteles’e gore bir tohumun 6zsel 6zelligi, biyime
yetenegidir. icsel amaci da budur: Bitki olmak igin
vardir ve bitki de tohum tretmek igin vardir.

Bu ylizden canli seyleri, hareket etme ya da degisme
ve Ureme egilimleri karakterize eder. Tum diinyevi
seyler kusurlu ve gegici olduklar igin, varliklar
yalnizca buylimez, sonunda yok olur ve

gurdr de.

%

|

gergeklestirmek igin vardir.
Ornegin bir tohumun amaci
¢imlenip bir bitki olmaktir ve
agaglar meyve vermek i¢in vardir.

Aristoteles’e gore, bir amag igin
varolanlar, yalnizca canli geyler
degildir. Yagmur, yeri nemlendirip
bitkilerin bliyimesini olanakli
kilmak igin yagar. Topragi
sulamak yagmurun telos'udur;
bitkilerin telos'u ise buyumektir.
Amaglar ya da hedefleri, var
olmalarinin nedenidir.

Dogal seylerin igsel bir nedeni
ya da “ereksel nedeni” olmadigini
sbyleyen atomcularin iddiasi (bkz.
s. 30-31), modern dislinisiimize
daha uygundur: Dogal seylerin
varligi, diger seylerin nedenidir.

-8

Yagmur bitkileri sulamak igin
yagmaz; bitkiler, yagisla
hasbelkader saglanan nemden
yararlanir.

1 ETKIN NEDEN
Bu 6rnekte etkin neden,
kayayi iten kadindir. Kaya, onun
eylemlerinden 6tiri hareket
eder.

g

Nedensellik

Aristoteles'in nedensellik teorisi, her
seyin dort nedeni oldugu disiincesine
(bkz. 40-41) dayanir. Genellikle neden
olarak diistindiigiimuz sey -bir seyin
gergeklesmesini saglayan sey-
Aristoteles'in "etkin neden” dedigi
seydir. Ornegin, bir kayay: tepeden
asag iten bir kisi, kayanin hareketinin
etkin nedenidir. Hareketinin “ereksel
nedeni” -yukari ya da yana gitmek
yerine asagi dogru gitmesinin

nedeni- diinyanin merkezini
aramasidir (bkz. s. 42-43). Kayayi itme
eyleminin ereksel nedeni, ne kadar
yuvarlanacagini gormektir. Bicimsel ve
maddi nedenler de kayanin hareketini
belirler.



e

“[...] Her

seyin

yiuce
nedenini
sorusturmak
her zaman [...]

-
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Aristoteles'in evreninin baglangici yoktu ama Aristoteles, her seye baska bir sey neden
oldugu igin, bir seyin gok cisimlerini harekete gegirmesi gerektigine inaniyordu. Ne
var ki, bu durum iki soruyu akla getirir: O nedene ne neden oldu ve evrenin hareket
ettiricisini ne harekete gegirdi? Aristoteles, evrendeki tim devinimden sorumlu bir ilk
neden, bir "hareket etmeyen hareket ettirici’ dustincesini 6ne strdu.

o7l

gereklidir.”

Aristoteles, Fizik (MO 4. yiizy)

2 MADDI NEDEN
Maddi neden kayanin
fiziksel bilesimidir. Kaya
topraktan yaptimistir ve
dolayisiyla, toprakli seyler
diinyanin merkezini aradig|
igin, asag1 dogru hareket eder.

3 BiGiMSEL NEDEN
Bicimsel neden -kayanin
yoriingesinin sekli- arazi
tarafindan belirlenir. Kayanin
yuvarlanmasina ve sigramasina,
tepenin yamaglari ve timsekleri
neden olur.

merkezine ulasabilecegi en
yakin noktaya -tepenin
dibine- ulasinca duraklar.

ATES
Ates elementi havanin
tstindeki konumunu almak
igin yukselir. Bir yanardagin
amac, ategin diinyadan
kagmasini olanakli kilmaktir.

YAGMUR
7 Havadaki suyun, bulut
biciminde, asagi inme
egilimi vardir ve diinyanin
Uzerine yagip nemlendirir.

Benim
amacim
disiinmektir!

EREKSELNEDEN
Kaya dinyanin



Skolastik
felsefe

Ortacag Avrupa kiiltiiriine Katolik Kilisesi egemendi ve Platon
ile Aristoteles’in klasik felsefesi, ancak tedricen Hiristiyan

ogretiye uyduruldu.

Katolik teoloji

Hiristiyan Kilisenin kurulusu, klasik ilk¢ag
doéneminin sonu oldu. Felsefenin imandan ¢ok akla
dayanmasini Hiristiyan ogretiyle bagdasmaz goren
ilk Hiristiyanlar felsefeye biraz kuskuyla bakti.
Hippolu Augustinus (MS 354-430) ve Boethius (y.
477-524) gibi, Platon'un idealist felsefesini
inanglanyla uzlagtirmanin yollarini bulanlar vardi
ama birkacg yiuzyil boyunca Kilisenin 6grenim
lizerindeki tekeli, Avrupa'da klasik felsefenin
yayilmasini 6nledi. Bu durum 12. yizyilda, ortagag
bilginleri klasik Yunanca metinleri yeniden kesfedip
gevirince degisti. Bu metinlerin ¢ogu, onlari

Arapcgaya ¢eviren Miusliman bilginlerce korunmustu.

Platon'un idealist ve bazen mistik diisiincelerini
icermek gorece kolay olmasina ragmen,
Aristoteles'in metinleri baglangigta Hiristiyan
dogmaya aykiri gibi gorinuyordu. Bununla birlikte,
Aristoteles'in sistematik muhakemesi, skolastisizm
olarak bilinen yeni bir 6gretim yaklasimina ilham
verdi. Egitim, manastirlardan kentlerde yeni
kurulan uUniversitelere yayildi; buralarda teolojik

Aristoteles'i Hiristiyan 6gretiyle butiinlestirmeye calisan
Hiristiyan filozoflarin ontindeki buyuk engellerden biri,
Aristoteles'in evrenin bir baglangicinin ve sonunun
olmadigs iddiasiyds; bu, Kitab-1 Mukaddes'in Tanrinin
dinyayr yaratmasina iliskin agiklamasina aykiriydi. Ne var
ki, Aquinolu Thomas, hem insan akli hem Hiristiyan
ogreti Tanrinin ihsani oldugu icin, ikisinin
celisemeyecegine inaniyordu. Tanri vergisi aklini
kullanarak, Aristoteles'in 6ncesiz-sonrasiz evren
kavrayiginin yanhs olmadigini, ama yaraticisinin Tanri
oldugunu 6ne surdu: Baslangigta Tanri evreni yaratti ama
oncesiz-sonrasiz olan bir evren de yaratabilirdi.

arglimanlari incelemenin bir yontemi olarak ve
Hiristiyan inancin gesitli dayanaklarina rasyonel
gerekge saglamak i¢in Aristotelesgi mantik ve
diyalektik muhakeme ogretildi.

Yunan filozoflarin ilk gevirileri Islam dinyasiyla
baglantilari olan gliney Avrupa'da baslamasina
ragmen, skolastisizm 9. yiizyilda irlanda'da John
Scotus Eriugena gibi Hiristiyan filozoflarin bilimsel
calismalarinda ortaya ¢ikti. 12. ylizyila
gelindiginde skolastik gelenek tim Avrupa'da
geligiyordu. En etkili filozoflar:1 arasinda
Canterburyli Anselmus (1033/4-1109), Peter Abelard
(1079-1142), Duns Scotus (y. 1266-1308), Ockhamli
William (y. 1287-1347) ve ortagag Avrupa
felsefesinde onemli bir sahsiyet olan Aquinolu
Thomas (1225-74) varda.

Skolastik egitim vermek i¢in kurulan okullar
birkag ytizyil boyunca gelisti ve birgcogu bugiin hala
varligini sirdiirmektedir. Bununla birlikte,
Ronesansin gelisiyle birlikte, skolastisizmin
teolojiye vurgusunun yerini, bilimsel ve hiimanist
disinceler aldi.

Ontolojik argiiman

iman ile akli uzlastirmaya calisan skolastik filozoflarin bir
sorunu vardi: Tanrinin varligi lehine rasyonel bir argiiman
sunmak. Boyle bir argliman sunan ilk Hiristiyan filozof,
herhalde, Canterburyli Anselmus'tu. Anselmus’un ontolojik
argliman olarak bilinen muhakemesi, Tanriyi “daha buyGgu
dusunulemeyen” olarak tamimlar. Bu 6ncilden yola gikarak,
Tanri bizim imgelemimizde varsa, o zaman daha da buyuk
bir Tanrinin, gergeklikte varolan bir Tanrinin olanakh
oldugunu gosterir. Baha sonra Aquinolu Thomas Tanrinin
varligini lehine, Aristoteles’in “hareket etmeyen hareket
ettirici” ya da ilk neden disuncesinden (bkz. s. 45) turetilen
dort argliman daha saptadi.
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“Ciinkii inanmak
icin anlamaya
calismiyorum,
anlamak icin
inantyorum.”

Canterburyli Anselmus (11. ytizyil)

7 AN NN



@ TOoz donusumil

Aristotelesci t6z, madde ve bicim kavramlarini kullanan Aquinolu
Thomas, Hiristiyan Komiinyon Ayininde ekmek ve sarabin, fiilen
Isa’nin kam ve bedeni haline geldigini 6ne siirdii.

Bicim degistirme
Aristotelesgi disliincelerin
Hiristiyan teolojiye katilmasindan,
biuylk olgliide, skolastik gelenegin
(bkz. s. 46-47) en 6nemli
filozoflarindan biri, Aquinolu
Thomas (1225-74) sorumluydu.
Aristoteles’in ayaklari yere basan
felsefesi (bkz. 38-45), Hiristiyan
dogmanin birgok ilkesine -
ozellikle de Tanrinin evreni
yaratmasina- aykiri gibi
gorliiniityordu ama Aquinolu
Thomas, yalnizca Katolik 6gretiyle
bagdasabilir olmakla kalmayip,
Katolik 6gretinin agiklanmasina
yardimci da oldugunu gordii.

ettigi ekmek ve sarabin Isa'nin
bedenine ve kanina dénlismesine—
inancin rasyonel, felsefi bir
acgiklamasini sunmak, 6zellikle
karmasik bir sorundu. Bunun i¢in
Aquinolu Thomas, disinceleri
Hiristiyan filozoflardan tedricen
kabul goéren Aristoteles'e yoneldi.
Aquinolu Thomas, gergek
skolastik bir tarzda, rasyonel
argimani, basitge bir iman sarti
gibi gériinen seye uyguladi.
Aristoteles’e gore t6z, madde ile
bigimin bir kanigimidir (bkz. s. 41).
To6z donlisimi bir té6zliin bagka bir
téze doniigsmesidir: Ozel olarak

ugrayan, ekmek ve sarabin
maddesi, olustuklan fiziksel
malzeme degil, bigimidir. Ekmegin
ve sarabin kutsanmasinin, yiyecek
ve igecek olarak iglevlerini ya da
amaglarini kutsal bir adaga
doniistliirdigilini one siirdi. Bu
nedenle, 6zsel 6zelliklerini
degistirmekle, ekmegin ve sarabin
tézi (madde ile bi¢gimin bilegimi)
Isa'nin etine ve kanina déniistir.

ekmek ve sarabin ete ve kana S GARMIHA
T6z doniiglimiine —Katolik déniismesi. Aquinolu Thomas su : GERILIISA
Kilisesinin gergeklestigini iddia sonuca vardi: Bu déniisiime i s
[}
' "
" 4 L e [ ]
Insandaki akil, diinyadaki
”
Tanriya cok benzer
Aquinolu Thomas (13. yiizyil)

Tozler

Katolik 6gretiye gore, Komiinyon Ayininde cemaatin
tikettigi ekmek ve sarap, rahibin okudugu dualarla
isa’nin bedenine ve kanina dénisiir. Ama
Aristotelesci terimlerle, degisen sey ekmek ve sarabin
maddesi degil, bicimidir: Hizmet ettikleri islev ve
ozsel 6zellikleri. Fiziksel ya da “ilineksel” 6zellikleri
(bkz. s. 39) ayni kalir.




@ Ockhamlln usturasy 3

Ockhaml1 William hem Fransisken bir kesis hem skolastik bir
ilahiyatciydi. Ockham'in usturasi olarak bilinen en tinli distincesi
suydu: Birbiriyle cekisen iki verili hipotezden en yalin olanini se¢gmeliyiz.

Fazlalig: tiraglama bir terslik olmadikga, dogru olmasi en fazla olasi olan
Kisaca, “Ockham’in usturasi” ilkesi, bir argiman insa  agiklama, degiskenleri en az olan agiklamadir.
edilirken ya da gegerliligi degerlendirilirken tim Pratikte bu ilke, “en basit ¢6zim dogru ¢éziim olma
gereksiz varsayimlar “tiraglamak” gerektigini ifade egilimindedir” biciminde kabul edildi. Ne var ki,
eder. Ockham'in kendi sozleriyle: “Cokluk gereksiz Ockham'’in kavrami daha incelikliydi: Ne kadar ¢ok
yere olumlu sayilmamalidir.” varsayimda bulunulursa, argiiman o kadar az
Herhangi bir argiimanin onciilleri dogru kabul inandirici olur; dolayisiyla alakasiz ya da hayali
edilmelidir ama ne kadar az varsayimda bulunulursa varsayimlar atilirsa, alternatif hipotezler arasinda
o kadar iyidir. Bir seyin alternatif agiklamalar: varsa, karar vermek daha kolay olur.

SORU: MARS NEDEN
¥ GOKYUZUNDE TERSINE
DONUYOR GiBi GORUNUR?

1 GELIP GECEN BiR
KENDILIK ONU
RAHATSIZ EDIYOR

DUZENLi OLARAK
YOLUNU
KAYBEDIYOR

“Kendilikler

Giines merkezlilik

Ik astronomlar, Mars'in diinyanin 1]

etrafinda duzenli, dairesel bir ge reglnden
yoriinge izlemiyor, periyodik fazla

olarak "dolambagli yol” izliyor gibi SRR S — . .

gorundugu gozlemlediler. Mars'in 8 ................ 5 ; : Cogahil I ma-
diizenli ama garip yoriingesi igin L g

birbirinden kansik gesitli mal |d | r_”
agiklamalar sunuldu ama tim

gezegenlerin gunesin etrafinda 3 BUBIR YANILSAMADIR. iKiSi BIRDEN ORIVl (0. o)

doénmesi, daha basit bir " GUNESIN ETRAFINDA DONERKEN,
actklamadir. DUNYA MARSI YAKALAYIP GECIVOR.



Bilimsel
devrim

Ronesans oncelikle sanatsal ve kiiltiirel bir hareket olmasina ragmen,
ozgir dusiinmeye yaptig: vurgu dinin otoritesine meydan okudu ve esi
goriilmemis bir bilimsel kesif cagina zemin hazirladi.

Zayiflayan gelenek

Bilimsel devrim, Nicolaus
Copernicus'un yer merkezli evren
fikrini ¢uriten kanitlar sunan De
revolutionebus orbitum
coalestium (Goksel Kiirelerin
Devinimleri Uzerine) baslikli
kitabinin 1543'te yayinlanmasiyla
basladi. Ayni yil Andreas
Vesalius, anatomide ve tipta
yerlesik birgok dusunceyi altist
eden De humani corporis
fabrica'y: (Insan Bedeninin
Dokusu Uzerine) yayinladi. Bunu,
dogal diinyay: arastirma
yaklasiminda koklu bir degisim
izledi. Katolik Kilisenin dogmalari

da dahil olmak lizere, geleneksel
bilgelik artik gozi kapali kabul
edilmiyor, meydan okunuyordu.
Yontemli gozleme dayanan doga
felsefesi disuncesini baglatan
Aristoteles'in eserleri bile,
bilimsel incelemeye tabi tutuldu.
Bu bilimsel devrimin 6n safinda
Francis Bacon gibi filozoflar
vardi; Bacon'in Novum
Organum’'u (Yeni Arag) doga
felsefesi arastirmalari igin yeni
bir yontem oneriyordu: Sistematik
gozlem yoluyla toplanan
tanitlardan doganin yasalari
¢ikarilabilir. Ama Nicolaus
Copernicus, Johannes Kepler ve

(bkz. s. 30-31).

MADDI
ETKIN

Aristoteles'in felsefesinin merkezinde "dort neden” kavrami (bkz. s. 40-41) vardir.
16 ve 17. yizyillarin yeni bilimsel yontemleri bunlari, 6zellikle “ereksel neden”
kavramini reddetti. Onun yerine, dogada yalnizca "etkin nedenlerin” -yani fiziksel
neden tetikleyiciler- oldugu 6ne sirildi. Bu, modern neden-sonug distincesine
yakin olmasina ragmen, 2.000 yil kadar 6nce atomcular tarafindan 6nerilmisti

i o I WG

BiCIMSEL EREKSEL

Galileo Galilei'nin iginde yer
aldigi yeni bir disiinir ve
biliminsani sinifi da varda.
Galileo, diunyanin giinesin
etrafinda dondigunu
kanitlayarak, dogmaya herkesten
¢ok meydan okudu ve bu
c¢abalarindan oturu Kiliseyle basi
derde girdi.

Bu biliminsanlarinin yaptigi
kesifler ve kullandiklar
yontemler, sonraki ylizyilda Isaac
Newton'in galismalarina zemin
hazirladi ve Aydinlanma Cag1
distincelerinin sekillenmesine
yardimci olan Descartes, Spinoza
ve Leibniz gibi filozoflar: etkiledi.

Doga yasalar:

Copernicus ve gagdaslarinin
teorileri, yeni bir bilimsel kesif
gaginin habercisiydi. Dinsel
otorite zayifladi ama evreni
yoneten, Aristoteles¢i kozmolojiye
ve fizige dayanan yasalara iliskin
yerlesik kavrayis da zayifladi. Bu
yeni bilimsel sorusturma
atmosferinde, geleneksel
varsayimlarin yerini, ampirik
gozlem ve deney kanitlarindan
turetilen doga yasalari ald.




“Bu diinyanin
seyleri,
matematik
bilgisi olmadan
bilinir kilinamaz.”

Francis Bacon, Novum Organum (1620)

...........................................

TEMELLER
Bilimsel devrim

Tiimevarim

Bacon, tikel 6rneklerden genel bir
kural gikaran timevarim strecini
kullanan bir bilimsel sorusturma
yontemiagikladi. Ornegin, her ornekte
su 100 derecede kaynag; igin, suyun
100 derecede kaynadigi kuralina
ulasilabilir.

Deneme

Bilimsel bir sonuca varmak igin
¢ogu kez yalnizca gozlem yeterli
olmaz. Musliman filozoflarin
onculik ettigi bilimsel yéntem,
tekrarlanabilir sonuclar elde
etmek icin kontrollt deneyler
yapmay! gerektirir.

Giines lekeleri

|
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Yercekimi

Yalnizca bir dustince deneyi olmus
olabilir ama Galileo farkli agirlikta iki
topu, ayni hizda distuklerini géstermek
igin Pisa Kulesinden asagi birakti. Bu,
agir nesnelerin hafif nesnelerden daha
hizli dustagunu soyleyen Aristoteles'in
iddiasini guratta.

Galileo ve digerlerinin giines
lekelerini ayrintili incelemesi,
glnesin asli 6zellikleri olduklarini
gosterdi. Bu gozlemler, gok
kirelerdeki nesnelerin kusursuz
olduguna dair Aristotelesci
dusiinceye aykiriydi.

Eliptik yoriingeler

Dinyanin glinesin etrafinda dondigu
kanitlandiktan sonra, gezegenlerin
yoringeleri agiklanabildi. Kepler,
Mars'in yoriingesinin dairesel degil, bir
elips oldugunu kesfetti ve tim
gezegenlerin eliptik yoringeleri
oldugu sonucuna vardi.



@ Diinyadan kuskulanma

René Descartes, bat1 felsefesinde belki de en iyi bilinen ifadeyle,
rasyonalizm olarak anilacak yeni bir felsefi sorusturma yaklasimini

baslatti.

Diigiiniiyorum, o halde varim

16 ve 17. ylizyillann bilimsel devriminden (bkz. s.
50-51) esinlenen filozoflar, glivenilir bir bigimde
bilimsel bilgi edinmenin ve sinamanin bir yontemini
aradilar. Ornegin Francis Bacon gézlem, deney ve
timevarimli muhakeme yontemini savundu. Ne var ki,
Descartes bu yaklasimdan memnun kalmadi. Onun
yerine, deney ve gozlemle elde edilen bilginin temeli
olarak iglev gorecek rasyonel ilkeler bulmayi
amaglayan yansitici bir yontem onerdi. Duyularimizin
gluvenilmez oldugunu ve bize anlatilan her seyden

kuskulanabilecegimizi 6ne siirdii. Ne var ki, her seyden

kuskulanirsak, en azindan kuskulanan bir sey -
kuskuyu deneyimleyen bir “Ben"— olmalidir.
Descartes'in ifade ettigi gibi: “Cogito, ergo sum”:
“Disgiiniiyorum, o halde varim.”

Kusku yontemi

Descartes'in kusku yontemi, Yontem Uzerine
Konusmada (1637) sunulur. Amaci, hem tek basina
timdengelimli mantikla kesinligin elde edilebildigini,
hem bilimin ve aklin Hiristiyan inangla

bagdastigin gdstermekti. Arglimani, modern
rasyonalizmin -bilginin oncelikle

2o

Aklin 6nceligi

Bu, Descartes’in aradigi zorunlu dogruluktu ve
duyularindan degil, anligindan kaynaklanmaktaydi.
Bu iggoriden yola ¢ikarak, duyu deneyimini
glivenilmez diye bir tarafa birakip, onun yerine,
bilginin oncelikle timevarimli muhakemeyle
kazanildigini 6neren bir bilgi teorisi geligtirdi.

“Bu onerme, benim,
ben varim, zorunlu

1/

olarak dogrudur.

René Descartes,
Yéntem Uzerine Konusma (1637)

deneyimden degil, daha ¢ok akildan
kaynaklandigi inanci- temellerini
atti. Bu goris Avrupa'da

poptiler oldu ve John

Locke'un temsil ettigi
ingilizampirizmiyle

karsithk icindeydi.

2 Riiya goriiyor olabilirim
Ruya gorirken, yasadiklarim ¢ogu kez
gergek gibi goriinir. Bu nedenle, simdi
yasamakta oldugum seyin bir riiya
olmadigindan emin olamam.

1 Duyularima giivenemem
Duyularim, optik yanilsama -6rnegin
suda egrilen bir ¢cop- gibi seylere
aldanabilir. Bu nedenle, diinyayla
ilgili bilginin gtivenilir
kaynagi degildir.



Dﬁnyadanll}‘(ﬁl;llf(ﬁl[a;ﬁﬁg 52 / 53 ))’

5 Varhgimin nedeni Tanridir
_ Ben zorunlu olarak varim ama ben
kendimi yaratmadim; bu nedenle,
beni yaratan benden daha buiyiik
sey var olmalidir: Tanrt.

6 Tanniyidir
Tanri beni duyularla ve anlikla donatt..
lyiliksever oldugu icin, aldatiimami
istemez; bu yiizden, diinyayla ilgili

duyularimin bana anlattiklarina
inancim vardir. '

|
4 Cogito, ergo sum
Benim bedenim bir yanilsama olabiliyorsa,
benim bedenimin disinda bundan
q ’ kuskulanan bir sey olmali. Bu nedenle,
o dustinen sey -ki o benim-
zorunlu olarak var
olmaldir.

3 Bir cin beni kandiriyor olabilir
Olasi olmamasina ragmen, kot bir cinin
bana oyun oynayip, beni gergek olmayan

seylere inandirmas: bile olasidir.

Benim bedenim bf'? bir Descartes duyu algisini givenilmez diye 6nemsemedi;
yanilsama olabilir. emin olabildigi tek sey, diisiinen bir sey olarak kendi

varligidir. Bu nedenle 6zsel benlik zihindir ve fiziksel
bedenden ayri ve bagimsizdr.




@Zihin ve beden

René Descartes zihin ile beden arasina bir ayrim koymakla ve
gozlem yerine akla oncelik vermekle, modern rasyonalist felsefenin

temellerini atti.

Kartezyen diializm
Descartes, muhakeme yetenegini
insanin tanimlayici 6zelligi olarak
gordu. Fiziksel bedenden ayri
gordigi bir zihnim ya da ruhum
oldugu i¢in bu yetenege sahip
oldugumuza inaniyordu. Biricik
felsefi sorusturma yontemi olan
“kugku yontemi"yle (bkz. s. 52-53)

ugrasirken zihni bedenden ayirt etti.

Bu kusku yontemi kuskucu bir
yaklasimdi ve Descartes'in,
duyularimizin glivenilir olmaktan
¢ok uzak olduklar sonucuna
varmasina yol agti. Ona gore,
dogruluga ancak akil yoluyla
ulasilabilirdi. “Cogito, ergo sum”
(Dislinliyorum, o halde varim")
iddiasi, kendi varligindan bagka
hi¢bir seyden emin olmadigini -

distinmek i¢in var olmasi
gerektigini- fark ettigini ifade
etmekteydi. Ayrica, diisiinen bir
sey oldugunu da fark etti; ama
fiziksel bir sey degil, ¢linki fiziksel
bedeninin gergek oldugundan
siiphe edebilirdi. Varolusunun iki
ayr1 bolimi oldugu sunucuna
vardi: Diiginmeyen fiziksel beden
ve fiziksel olmayan, diisiinen zihin.
Bu, Descartes'i evrende iki farkl
toz tipi oldugu sonucuna gotirdii:
Bir maddi t6z ve bir gayrimaddi toz.
Bu goriig, Kartezyen diializm olarak
amldu. Iki téziin nasil etkilestigi
sorusunu gundeme getirdi ve bu
soru bugiin hala tartigilmaktadir
(bkz. 142-163). Descartes, zihin ile
bedenin beynin pineal bezinde
“birbirine karigtigini" iddia etti

(bkz. agagidaki kutu) ama bunu
nasil yaptiklarini gosteremedi ve
Thomas Hobbes da dahil (bkz. s.
56-57), birgok kisiye gore bu
basarnsizlik, Descartes'in teorisini
zayiflatti.

Descartes'in zamaninda geligmig
makineler yapilmaktaydi —hatta
bazilan canl seyler gibi
davraniyordu- ve biliminsanlari
diinyanin da mekanik olduguna
inanmaktaydi: Hayvanlar, hava
durumu ve yildizlar, hareketleri
ilke olarak ongoriilebilir makine
olarak goriilmekteydi (bkz. s.
162-163). Descartes, insanlar harig
her seyle ilgili bu goriisi paylasti:
Yalnizca bizim Tanri vergisi akil
Ozniteligine sahip oldugumuzu
iddia etti.

PNEALBEZ . pivekeeRsk

Descartes zihin ile bedenin iki ayri
kendilik olduguna inaniyordu ama
ikisi arasinda bir etkilesim olmasi
gerektigini de kabul etmekteydi.
Ozellikle, zihnin bedeni kontrol
ettigini disunuyordu. Aslinda, akli
ozglrliguimuz -nasil hareket
edecegimizi tercih etme
yetenegimiz- tanimlayici bir
bicimde insanin ayirt edici
ozelligidir. Ne var ki, zihnimizin
bedenimizle etkilesime girdigi bir
yer olmalidir. Descartes, buranin
beynin merkezinde bulunan pineal
bez oldugunu 6ne sirdu. Pineal
bezi “ruhun esas mekani ve tim
duistncelerimizin olustugu yer”
olarak tarif etti.

| ."
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ZiHIN

D Filozof olmanin yan sira nufuzlu
bir matematikgi de olan Descartes,
Kartezyen koordinatlarsistemini
icat etti ve analitik geometri
alanini kurdu.

) Descartes’e gore zihin yada
ruh, insanlara gozgudur. Diger
hayvanlar salt fiziksel varliklardir
ve onceden belirlenmis bicimde
davranirlar.

D Descartes’in zihin/beden
dualizmi, modern bati felsefesinin
temeli sayilir. Bununla birlikte, 19.
ve 20. yuzyillarda materyalizm
giderek daha fazla norm haline
geldi (bkz. 56-57).




Zihin

------------------------------- sesassscnee

Ruh ...........

Descartes’e gore zihin, varligimizin
gayrimaddi bélimudur: Distnce
sahibi olma yetenegi olan distnen
sey. Uzayda degildir ve algiladig
her seyden suphe edebilir;
gormesini saglayan gozlerin
gercekligini bile.

Descartes'’e gore, zihin gayrimaddi
oldugu igin, fiziksel bozulmaya tabi
olmaz. Bu nedenle 6ncesiz-
sonrasizdir ve 6limsiiz ruhla ya da
tinle esanlamlidir. Descartes igin
dualizm, dinsel inanglarla
bagdasiyordu.

Gayrimaddi diinya
Descartes’e gore gayrimaddi
dunya, fikir, dusunce ve tin
dunyasidir. Duyularla
deneyimlenemeyen, ama akilla ya
da rasyonel disiinceyle
ulastigimiz gayrimaddi bir tozden
olusur.

<\
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iki diinya

Descartes, tim maddi seylerin mekanik
olduguna dair egemen bilimsel gorusti

kabul ediyordu. Bununla birlikte,
gayrimaddi zihnin insana 6zgu, Tanrn
vergisi bir 6znitelik olduguna ve
muhakeme yeteneginin, Tanri gibi
gayrimaddi seylerin, matematigin
ve gesitli fizik yasalarinin bilgisini
edinmemizi olanakli kildigina da
inaniyordu.

TEMELLER
Zihin ve beden
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“Bende her sey
matematige
doniisiir.”

René Descartes,
Mersenne'ye bir mektupta (1640)

Maddi diinya

Fiziksel diinya, duyularimizla
deneyimledigimiz maddi bir
tézden olusur. Disiinmez ve
mekaniktir, fizik yasalarinca
yonetilir. Fiziksel bedenimiz
maddi bir tézden olusur ve
gayrimaddi zihnimiz olmasaydi,
disinmeyen makine olurduk.




Bir makine
olarak beden

René Descartes'in zihin/beden diializmi (bkz. 54-55), 17. ve 18. yiizyil boyunca
devam eden bir tartigsma baslatti. Descartes’in teorisini reddedenlerin
basinda, Ingiliz filozof Thomas Hobbes varda.

Fizikselcilik

Thomas Hobbes (1588-1679),
Descartes’in gagdasiydi ve
matematik konusunda onunla
yazistl. Ama diializm konusunda
Descartes’ten farklh diisiiniyordu.
Descartes'in gayrimaddi t6z
disuncesini kabul etmedi; bunu
bir geliski olarak gériiyordu: Bir
to6z dogasi geredi maddi olmalidir.
Bu inanca uygun olarak,
gayrimaddi t6z yoksa o zaman her
seyin maddi olmasi gerektigini
onu siirdi: O zamandan beri
fizikselcilik olarak bilinen bir
goris.

Hobbes doga bilimlerini 6zel bir
ilgi gosterdi ve Galileo'nun
disincelerinden (bkz. s. 50-51)
etkilendi. Zamanin diger birgok
disiniri gibi, evrenin bir makine
gibi davrandigini ve bu ylizden
fizik yasalarina tabi oldugunu
disltiniiyordu. Gezegenlerin ve
diger gok cisimlerinin hareketleri,
tim fiziksel nesneler i¢in gegerli
olan bu yasalarla agiklanir.
Hobbes'un inandigi gibi, insanlar
salt fiziksel ise, 0 zaman bizde
ayni yasalara uyarnz ve fiilen
biyolojik makineyiz. Zihinlerimiz
bile, diyordu Hobbes, fizikseldir:

Diislincelerimiz ve niyetlerimiz
gayrimaddi bir t6zlin kanit: degil,
beynimizdeki fiziksel slireglerin
sonucudur.

Hobbes'un salt fiziksel evren
kavrayisi, 6zellikle gayrimaddi bir
Tanrinin varligini inkar ettigi igin,
o zamanin geleneksel
disitiniisiinden kokli bir kopustu.
Bununla birlikte, rasyonalizme
(bkz. s. 52-55) bir kars1 argliman
sagladi ve Ingilizlere 6zgii
ampirist felsefe yaklasimina
zemin hazirlad: (bkz. s. 60-61).

Hobbes, zihnin tézu ile bedenin
tozl arasina ayrim koymadi; ona
gore yalnizca fiziksel toz vardir ve
bu yuzden zihin ile beyin, bir ve
ayni seydir. Yani, deneyimledigimiz
duygular ve dustinceler,
beynimizde, duyularimizin
sagladigi bilginin tesvik ettigi
fiziksel olaylardir. Bu duygular ve
distnceler, gayrimaddi tozin bir
bi¢iminden meydana gelmezler;
fiziksel streclerle anlasilabilirler.
Bu duslnce 20. yuzyilda, zihin-
beyin 6zdesligi teorisi olarak
yeniden formdile edildi (bkz. s.
152-53).

DUYGULAR DUSUNCELER

Makinedeki disliler

Hobbes'a gore, her birinin kendine ait
islevi olan ve fizik yasalarinca
yonetilen birgok bilesen pargadan
olusan evreni, fizik yasalar yonetir.
Dogal dlinya, evrenin boyle bir
parcasini olusturur ve igindeki bitkiler,
hayvanlar ve insanlar kendi rolind
oynar. insanlar toplumlar seklinde
orgutlenir ve toplumlar da yasalarla
yonetilir. Biyolojik olarak her insan,
tum beyindeki fiziksel stireglerle
kontrol edilen sayisiz ¢alisan pargadan
olusan karmasik bir makinedir. Beynin
kendisi de, i¢ ve dis uyaranlarla kontrol
edilir.



Bedenlerimiz biyolojik makinedir
ve fizikle yasalarca yonetilir.
Fiziksel ihtiyaglarimiz vardir ve
bunlar, kalbimizin garpmasi gibi
"yasamsal” hareketleri tesvik eder.
Bununla birlikte, en “istege bagl”
hareketlerimiz bile, fiziksel olarak
onceden belirlenmistir.

Doga

Hobbes’a gore evren salt
fizikseldir ve bir saat gibi, dogal
devinim yasalarina uygun calgir.
icinde yasadigimiz dogal diinya,
bu evrenin bir pargasidir; evren ve
bilesen parcalari da benzer
sekilde makineye benzer. Her sey
Onceden belirlenmistir, 6zgir
iradeye yer yoktur ve beynin
galismasi disinda herhangi bir sey
olarak zihne de yer yoktur.

Bir makine Z}gx}f E:iﬁ 56 / 5 7 ))l

Toplum

Hobbes, insanlarin bencil, yalnizca
bireysel fiziksel ihtiyaglarini
gidermek igin var olduklarina
inaniyordu. Kargasadan kaginmak
igin toplum seklinde 6rgutleniriz ve
bir tlr kisisel koruma ajansi gibi
galisan yasalarin egemenligine
boyun egeriz (bkz. s. 202-03)

“Anlama, konusmanin neden oldugu
kavramadan baska bir sey degildir.”

Thomas Hobbes, Leviathan (1651)



Descartes’in zihin/beden sorununa bir ¢6ziim, Felemenkli filozof
Baruch Spinoza'dan geldi. Gercekligin, hem zihinsel hem fiziksel
oznitelikleri olan tek bir t6z oldugunu one stirdii.

ToOz ve 6znitelikler oldugunu 6ne siiren Descartes'in dedigi seydir; insan beyni ise,
Spinoza (1632-77), tek bir evrensel gorusini benimsemisti. Ne var ki,  t6zliin “uzam 6zniteligi” altinda

t0z kavramini —t0z monizmi olarak daha sonra bu diisiinceyi reddetti. kavranan bir modifikasyonudur. Bu
bilinen bir diisiince- oldiikten Ethica'da Spinoza tim gergekligi, sekilde, zihin/beden sorunundan
sonra yayinlanan eseri Ethica'da oOznitelikleri hem maddi hem kurtulur: Iki 6znitelik paralel calisir
agikladi. Gelisim yillarinda gayrimaddi olan tek tozden olusan ve higbir etkilesimleri yoktur.
Spinoza, evrenin fiziksel ve varlik olarak tarif eder. insan zihni, Spinoza'ya gore madde ve zihin, bir
zihinsel yanlarinin, iki toziin — bu tozin “disiince 6zniteligi"” elmanin sekli ve tadi gibidir: Biri
maddi ve gayrimaddi- faaliyeti altinda kavranan bir modifikasyonu digerine yol agmadig: gibi, her biri

Diisiince ve uzam

Spinoza, Tanri ile doganin 6zdes oldugunu
savundu. iddiasina gére ayri, askin bir yaratici
yoktur; onun yerine gerceklikte her sey ilahidir.
Tanri sonsuz sayida 6znitelikte tezahir eder ama
bunlardan yalnizca ikisi evrenimizde disa vurur:
Dustince (zihin) ve uzam (madde). Bunlar
diinyamizi olusturan fiziksel ve zihinsel
ylklemlerdir ve onlar araciligiyla dogamiz
yastyoruz ve anliyoruz. Onceden belirlenmistir ve
bir saat gibi galisirlar; ikisi de Tanri tarafindan
harekete gegirilir. Bunlar, Tanrinin 6zniteliklerinin
yalnizca ikisidir; digerleri, bizim dinyamizin
Otesindeki diinyalarda tezahir eder.

Spinoza dinine bagli bir Yahudi olarak yetistirildi
ama buyuduikge, Museviligin otoritesine giderek
daha fazla meydan okudu ve sonunda
sinagogdan kovuldu. Tanrinin her seye ickin
olduguna dair panteist iddiasi, daha sonra
Katolik Kilisesi tarafindan sapkinlik olarak
gorildu ve eserleri yasaklandi. Spinoza, ¢ogu
kez ateist olarak damgalanmasina ragmen,
sayisiz Hiristiyan filozofu etkiledi; Soren
Kierkegaard da dahil.

Tann

Spinoza'ya gore Tanri her seye ickindir ve sonsuz
sayida 6zniteligi vardir. Bu 6zniteliklerden ikisi
evrenimizi olusturur: Uzam (madde) ve dustince
(zihin).

Bilinmeyen oznitelikler

Tanrinin sonsuz sayida 6zniteligi
olduguna ve biz yalnizca ikisini
algilayabildigimize gore,
Tanrinin yarattig| gizemle
cevriliyiz.
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kendinden daha biiyiik bir seyin konusunda Hobbes'un goriiglinii u g
6zniteligi de degildir. ilging bir (bkz. s. 56-57) paylasiyordu ama BILMEK GEREK

bigimde Spinoza, dogadaki her Spinoza'ya gore buna Tanri da £ - LT

. . o o B, D Spinoza’min goriis, diinyanin
seyin hem fiziksel hem zihinsel dahildi. Tercih 6zgirliiginin e T
oznitelikleri bulunduguna, bu insani bir ihtiya¢ olmasinin ve ozelliklere sahip tek tozden
yizden kayalarin bile bir diisiince Tanrinin -higbir seyden yoksun olustugunu ifade eden “6zellik
bicimine sahip olduguna olmayan ve her sey olan- tercihe dualizminin” bir bigimi olarak
inaniyordu. ihtiyaci olmamasini nedeni budur. gordlir (bkz. 146-47).

Dahasi, Spinoza Tanr1 ile téziin Bu ve diger dusilincelerinden otiri D Panteizm, Tanrinin diinyadan
ozdes oldugunu 6ne slirdii. Aslinda Spinoza'nin eseri birgok yerde ayri ve bagimsiz olmadig), evrende
“Tann" ve “doga" sozciiklerini mahkim edildi ama ayni zamanda yarolan her seyle 6zdes oldugu
birbirinin yerine kullanir ve her modern felsefenin gogunun inancidir (bkz. s 160-61).
ikiside “tdz"le esanlamhdir. Her temellerini de att: (bkz. sagdaki
seyin dnceden belirlenmis oldugu kutu).

P
Uzam

Evrenimizi olusturan tozin ilk 6zniteligi,
uzamdir ya da madde. Bu, yikseklik, uzunluk ve
genislik yanlan da dahil, fiziksel seyler
dinyasidir. Madde, Tanriya takili olan, ama
maddeyle paralel bir varolusa sahip zihne takil
olmayan bir disliye benzer.
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Disunce

Evrenimizi olusturan tézin ikinci 6zniteligi
dustincedir ya da zihin. Bu, diinyayi fikirler ve
kavramlarla anlamamizi olanak! kilar ve kayalar
ve agaclar da dahil olmak tizere, dogal

"Tijm seYIer Tan rldadlr ve dinyadaki tim seyler tarafindan paylasiiir.

’ Distince de Tannyla iliskilidir ve maddeyle

Tanrida hareket eder, diyorum.” | ,.ieicase

Baruch Spinoza, Ethica (1677)




@ Bos levha

Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme’de John Locke, rasyonalistlerin
dogustan diisiincelerle dogdugumuza dair argiimanini (bkz. s. 52-55) ciiriittii
ve boylece modern ampirist diistincenin temellerini atti.

Ingiliz ampirizmi

John Locke'un felsefesinin merkezinde, dogustan bilgi

diye bir seyin var olmadig1 disiincesi vardir: Dogusta
zihin, onun ifadesiyle, bir tabula rasa'dir, yani bosg
levhadir. Yeni dogan bebekleri gozlemledigimizde,
diyordu Locke, kendileriyle birlikte dinyaya bilgi
getirmedikleri belli olur. Yasimiz ilerledikge
disunceler zihnimize girer ve bu dusunceler,
etrafimizdaki diinya deneyimimizden kaynaklanir. Bu
disiunce, o zamanin disunusuyle, ozellikle
Descartes'in (bkz. s. 52-55) ve dogustan diisiincelerle
dogdugumuzu ve bilgi edinmenin oncelikli aracinin
deneyimimiz degil, aklimiz oldugunu savunan
Leibniz'in (bkz. 62-63) diislinceleriyle bariz bir
karsithik icindeydi.

Locke'un disuncesi yeni degildi; Francis Bacon
(bkz. s. 50-51) ve Thomas Hobbes (bkz. s. 56-57)
tarafindan savunulmustu, hatta Aristoteles’e (bkz. s.

38-45) kadar geri gitmekteydi. Ama Locke, ampirizmi

—temel bilgi kaynagimizin deneyim oldugunu 6ne

stiren dislince— kapsaml bir bigimde savunun ilk
filozoftu. Ne var ki, bu, Locke'un bilgi edinmemizde
muhakemenin 6nemini énemsemedigi anlamina
gelmez. Aslinda, her birimizin bir muhakeme yapma
kapasitesiyle birlikte dogdugumuza ve bir gocugun
entelektiel gelisimi i¢in dogru egitimin can alici
olduguna inaniyordu.

“Burada hic kimsenin
bilgisi deneyiminin
otesine gecemez.”

John Locke, insanin Anlama VYetisi Uzerine Bir Deneme (1689)

Diinyay: 6grenme

Locke, iki tir distincenin var oldugunu -duyum
dustinceleri ve disintm dastinceleri- ve ikincisinin,
birincisinden giktigini iddia etti. Locke’un ifadesiyle,
dunyanin nesneleri zihnimizde olusacak duyum
dustncelerine neden olur. Sonra bu distnceleri
dusuntm dusinceleri seklinde dizenleriz.
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1 BOS$ LEVHA

Dogusta bir bebek diinyaya higbir diisiince
getirmez; zihni tamamen bostur. Yani, bilecegi her sey
etrafindaki dinyadan gelecektir. Bu nedenle Locke,
gocuk olasi en iyi disuncelere actk olmalidir.
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Locke’a gore dunyayla ilgili bilgiyi yalnizca duyulanmiz araciligiyla alabiliriz. Bu
bilgi, diyordu Locke, iki turlidur, birincil ve ikincil nitelikler dedigi seyle ilgilidir.
Bir nesnenin, yiksekligi ya da kiitlesi gibi birincil nitelikleri nesneldir ve
gozlemciden bagimsiz olarak vardir. Ama rengi ve tadi gibi ikincil nitelikler,
gozlemciye gore degisebilir. Ornegin bir top iki farkh gdzlemciye gri ya da
cokrenkli gortuinebilir ama buyukligi konusunda ikisi de hemfikir olur.

iKINCiL NITELIKLER

Bir seyin ikincil nitelikleri o seyin
rengi, tadi, dokusu, kokusu ve
sesidir. Bu nitelikler, algilayanin

BiRINCIL NITELIKLER
Locke’a gore bir seyin birincil nitelikleri
o seyin uzunlugu, genisligi, ylksekligi,

agirhigl, konumu, devinimi ve genel

tasarimidir. duyularina baghdir.
k. J
u BILMEK GEREK

) Locke dogustan
dusuncelerin varhgini inkar
etmesine ragmen, algilama ve
muhakeme etme kapasitemizin
dogustan oldugunu iddia etti.

2 19. yiizyilda dogustan
dusunceler fikri yeniden yiizeye
gikti. Biliminsanlari, davranis
ozelliklerinin “dogadan mi yoksa
terbiyeden mi” kaynaklandigini
sorguladilar.

) 20. yiizyilda Noam Chomsky
(bkz. 5. 162-63), Locke'un
muhakeme kapasitesine dogustan
sahip oldugumuza iliskin
diistincesini genisletti. Chomsky,
tim insanlarin bilgi kazanma
yetenegine dogustan sahip
olduklarini iddia etti
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@ Zihinlerin sonsuzlugu

Monadoloji kitabinda Gottfried Leibniz, Descartes’in diializmine
(bkz. s. 52-55) radikal bir alternatif sundu. Evrenin, “monad” dedigi
sonsuz saylda zihin-benzeri tézden olustugunu iddia etti.

Monadlar

Leibniz (1646-1716), Descartes gibi, bir rasyonalistti
ve bilginin, oncelikle deneyimden degil, daha ¢ok
muhakemeden kaynaklandigina inaniyordu.
Evrenin sonsuz sayida zihin-benzeri monaddan
olustugunu savundu; her bir monad, ge¢gmisi,
simdisi ve gelecegiyle evrenin eksiksiz bir temsilini
igerir ve insan zihni de boyle bir monaddir. Leibniz’e
gore zihnimiz, evrenle ilgili akla gelebilen her

olguyu igerir ve bu ylizden, teoride, yalnizca
rasyonel tefekkiirle her seyi —Mars’taki hava
sicakligini bile— bilebilmeliyiz. Ne var ki, bunu
yapamayi1z; ¢unku rasyonel yetilerimiz ¢ok sinirlidir
ve bu yluzden, diyor Leibniz, bu tir olgular: ampirik




olarak —6rnegin bilimsel deneyler yaparak—
“kesfetmeliyiz."”

Leibniz “muhakemenin dogruluklar"ni, “olgunun
dogruluklari”ndan ayirt edip, birincisini, sinirh
olctide de olsa, tek basina rasyonel tefekkirle
bildigimi dogruluklar olarak tanimladi: Bu
dogruluklarnn arasinda, “iki arti iki esittir dort” gibi
matematiksel dogruluklar da vardir. Diger yanda
olgunun dogruluklari,” Marstaki hava durumu gibi
deneyimle kesfettigimiz dogruluklardir.

Zihinleri: S:rnlfut?ul;ﬁ 62 / 6 3 ))l
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) “Monad” sézciigii, Yunanca “birim” anlamina gelen
“monas” sozcugiinden gelir; Leibniz, varolusun temel
birimlerini tarif etmek icin 6dung ald.

) Descartes gibi Leibniz de yetenekli bir matematikgiydi.
Kalkuliisti (ondan bagimsiz olarak \saac Newton da) ve
gesitli mekanik hesaplama aygitlarn icat etti.

) Leibniz cogunlukla iyimser bir filozof olarak nitelenir.
Tanrinin Gsttin derecede kusursuz ve diinyamizin olasi
en iyi dinya -iginde monadlarin uyum iginde var oldugu
bir diinya- olduguna inaniyordu.




@ Olgular ve diisiinceler

David Hume, kendisinden onceki John Locke gibi, bilgimizin oncelikle
deneyimden kaynaklandigina inaniyordu. Bununla birlikte, diinyayla
ilgili herhangi bir seyi kesin bir bicimde bilemeyecegimizi de savundu.

Dogal varsayimlar

David Hume (1711-76) metafizikten (evrenin dogasi)
cok epistemolojiyle (bilginin dogas:) ilgilendi. insanin
Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorugturma'da David Hume
insan psikolojisinin neyi bilip neyi bilemeyecegimizi ve
ozellikle neyi kesin bir bigimde bilip bilemeyecegimizi
nasil belirledigini incelemeye koyulur.

Bir ampirist olmasina —yani, birincil bilgi
kaynagimizin deneyim olduguna inanmasina-
ragmen, matematiksel aksiyom gibi birgok 6nermenin
tek basina akilla ulasilabilir ve kusku duyulamaz

Diistince iliskileri
Bu tiir onermeler zorunlu 6nermelerdir; yani
mantiksal olarak celiskili olamazlar. Ornegin bir
ggenin agilarinin toplaminin 180° olmadigini ya da 2
arti 2'nin 4’e esit olmadigini sdylemek olanakh
degildir. Bu tur dogruluklardan emin olabiliriz ama
duinya hakkinda bize bir sey anlatmazlar: Yalnizca
dustinceler arasindaki iliskileri ifade ederler.

oldugunu savundu: 2 + 2 = 4 oldugundan
kuskulanmak, bunun anlamini anlayamamaktir.
Bununla birlikte, bu tiir dogruluklarn diinyayla ilgili
bize bir sey anlatmadigini one siirdii: Yalnizca
diigtinceler arasindaki iligkileri ifade ederler. Diinyayla
ilgili bilgi edinmek igin deneyime ihtiyacimiz vardir
ama Hume, bu tiir bilginin hi¢gbir zaman kesin
olamayacagini savunur. Bu nedenle bir ¢gatalin
uglarina tutunmus durumdayiz: Bir yanda, diinyayla
ilgili bir sey anlatmayan geylerden kesin eminiz; diger
yanda diinyayla ilgili bilgimiz asla kesin degildir.

Hume catah

Hume'a gore iki tiir dogruluk vardir:
“Dustince iliskileri” ve "olgusal.” Birincisi
tanimi geregi dogrudur; ikincisi ise,
olgulara bagldir. Felsefeciler bu ayrima
“Hume catali” diyor.




.......................

Hume'un 6ne siirdugiine gore, dinya 6ngortilebilir ve
birornektir, dinyayla ilgili varsayimlarda bulunmak
insanin dogasinda vardir. Ornegin bir pencereye bir
tas attigimizda, tasin camin kirilmasina “neden
oldugunu” varsayariz. Ne var ki, Hume, kesin olarak
bildigimiz tek seyin, bir pencereye tas attiktan sonra
her seferinde camin kirilmasi oldugunu 6ne stirer.
Nedenleri degil, diyor Hume, olaylarin “stirekli
birlikteligi"ni —yani belli olaylarin birbirini diizenli
olarak izlemesini- algilariz. Aralarinda bir “bag1”
yalnizca tahayytl ederiz.

Hume, varsayimlarda bulunmamizin yanhs
oldugunu soylemiyor; varsayimlar olmasa yagsam
olanaksiz olurdu. Aksine, varsayimlarin yagamimizi
ne olguide yonettigini kabul etmemiz ve dogrulukla
karigtirmamamiz gerektigini 6ne suriyor.

Olgusal

Bu tiir nermeler olumsaldir; yani dogruluklan ya da
yanhshklari olgulari temsil edip etmediklerine baglidir.
Ornegin, "Kar yagiyor” ya da “Bir kedim var”
onermelerini yadsimak mantik disi degildir. Dogruluklar
o andaki hava durumuna ve benim bir kedimin olup
olmamasina bagladir.

“O halde gelenek, insan
yasamunin biiyuk rehberidir.”

David Hume, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma (1748)

....................................................
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TEMELLER
Olgular ve dustnceler

D Hume'a gore matematik ile doga bilimleri arasindaki
fark sudur: Matematiksel dogruluklar “dastnce iliskileri”
dedigi seydir ya da zorunlu dogruluklardir; bilimsel
dogrular ise, olumsaldir ya da kosula baglhdir,
“olgusal“dr.

D Hume’'dan yarim yiizy:l 6nce Gottfried Leibniz (bkz.
s. 62-63), muhakeme dogruluklari ile olgu dogruluklari
arasinda benzer bir ayrim yaptu.

D Immanuel Kant (bkz. s. 66-69) ve daha sonraki
filozoflar, dogrulugu tek basina muhakemeyle
kanitlanabilen analitik 6nermeler ile olgulara isaret
edilerek dogrulanan sentetik Gnermeleri ayrt etti.

Hume'un 6ne surduglne gore, “Glines dogudan dogar”
gibi genel 6nermeler mantiksal olarak hakli degildir;
gunku glnesin yarin batidan dogmayacagini
kanitlayamayiz. Bu demektir ki, “Ay diinyanin etrafinda
doner” gibi bilimsel iddialar da hakli degildir; ¢inki yarin
ayin farkh bir sekilde davrandigini kesfedebiliriz. Bu tur
onermeler, timevarimli muhakeme yéntemini
kullandiklari, yani sinirli sayida tikel vakaya dayanan
genel iddialarda bulunduklari igin, “timevarim” olarak
bilinir (bkz. s. 244-45).

HUME'A GORE, bir kriket topunun gecmistekiyle ayni sekilde
davranacagindan emin olamay!z.




Dunyay: zihinle

sekillendirmek

Immanuel Kant, rasyonalizm (bkz. s. 52-55) ve ampirizmin (bkz. s. 60-61) karsit
iddialar sundugunu ama ikisinin de dogruluk 6geleri icerdigini kabul ediyordu.
Duyulularimizla diinyay: tanirken, zihnimizin diinyay: sekillendirdigini 6ne surdii.

Seylerin Temsilleri

Kant (1724-1804), dliinyayla ilgili
bilebildiklerimizin sinirlarini
saptaya ¢alistil. Kendisinden onceki
John Locke'tan farkl olarak, tek
basina deneyimin givenilir
olmadigini one siirdi: Yalnizca
tikel duyu organlarimizla sinirl
degiliz, bir seyi algiladigimiz
zaman, kendinde seyi gormekten
¢ok, yalnizca o seyin zihnimizdeki
bir “temsilini" algilanz. Ornegin
bir giil farkli hayvanlara kirmizi ya
da gri goriinebilir ve bu yiizden
hep dolayl bir bigimde,
duyularimizin bir ingasi olarak
gorilir.

Kant, psikolojik yapimizin
algiladigimiz diinyayi
sekillendirdigini de 6ne siirdu.
Zihinlerimiz oyle insa edilmistir ki,

diyordu, seyleri uzay ve zaman
bakimindan algilarnz ve bu
parametrelerin disinda kalan her
sey, anlama yetimizin otesindedir.
Bir anlamda, uzay ve zaman
kavramlarini diinyaya
yansittigimizi ve ardindan diinyayi
buna gore algiladigimizi iddia etti.
Ornegin bir gocuk, “oras1” ve
“burasi1” kavramlarini deneyimle
ogrenir ama “uzay” kavramini
dogustan anladigi igin 6grenir.
Ayn sekilde gocuk, dogustan bir
“zaman" kavrami anlayisina sahip
oldugu igin, “o zaman" ve “simdi"
kavramlarini 6grenir.

Askinsal idealizm

Kant, dogustan kavramlarin
deneyimi olanakl kildigini 6ne
stirdi ve bu tirden toplam 14

Kant, seyleri algilama seklimizi, bir
ressamin bir seyin goriintlsiini sunma

kendisi olmaz, o sahnenin yalnizca bir

o nesne degil, zihinsel bir temsildir.
Duyularla ulasilabilir olan “gériingi”
dinyasint deneyimleriz ama kendinde-
seylerin “numenal” diinyasina dogrudan
erisimimiz olamaz.

sekliyle karsilastirir. Bir resim bir sahnenin "ot
her ayrintisini tasvir edebilir ama sahnenin . 7z, :

temsili olarak kalir. Ayni sekilde bizim bir .'-.' , ‘."
nesneyi algilamamiz, fiilen oldugu sekliyle L %

KENDINDE-SEY

kavram saptadi (bkz. sagda).
Bunlar, diinyay:1 hem yansitmamiza
hem gormemize yarayan
merceklere benzer. Bu ylizden Kant
ne rasyonalistti, ne de ampiristti;
yani ne akli ne deneyimi, dncelikli
bilgi kaynagimiz olarak gordu.
Kendi tutumunu, “askinsal
idealizm” olarak tarif etti.

DUNYADAKI
KELEBEK

Anlama
kategorileri

Kant'a gore, bir nesneyi algiladigimizda,
onu dogustan gelen uzay ve zaman
dustncelerimizle sekillendiririz: Bu
disunceleri nesneye yansitir ve
ardindan o terimlerle yorumlariz. Uzayi
ve zamani dogustan “sezgiler” olarak
tarif etti ve yine dogustan anladigimiz
ve algiladigimiz seylere yansittigimizi
iddia ettigi 12 kavram ya da "kategori”
daha ayirt etti. Bunlari dort bolim
halinde siniflandirdi: Nicelik, nitelik,
baginti ve kiplik.
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“Iceriksiz diisiinceler bostur,
kavramsiz sezgiler kordiir.”

Immanuel Kant, Ari Usun Elestirisi (1781)

Nicelik Nitelik

Nitelik kategorileri, bize bir seyin
gercek ya da gercekdisi oldugu ve bir
seyin bir kapsama ya da sinira sahip
oldugu fikrini verir.

) Gergeklik

Asagidaki kategoriler tek seyleri
¢ok seylerden ayirt etmemizi ve
ok seyleri bir batunun parcalari
olarak algilamamizi olanakli kilar.

) Birlik
) Cokluk ) Olumsuzlama
) Biitiinsellik D Sinirlama

Baginti

Kip kategorileri bir seyin olanakli
olup olmadigini, var olup olmadigint
ve zorunlu olup olmadigini
bilmemizi olanakli kilar.

D Olanaklilik / olanaksizlik
) Varolus / var-olmayis
D Zorunluluk / olumsallik

Bagint kategorileri bir nesnenin
ozelliklerini algilamamizi ve diger
nesnelerle iliskisini anlamamizi olanakh

kilar.

) Ayrilmazhk / kahicihik
) Nedensellik / bagimhilik
) Topluluk / kargihiklilik




@ Dogruluk tiirleri

Kantin askinsal idealizminin (bkz. s. 66-67) kalbinde, diinya
bilgisine ampirik kanitlardan ya da deneyimden bagimsiz sahip
olmanin olanakl oldugu diisiincesi vardair.

A priori ve a posteriori bilgi diismeden yadsinamayan do@ruluktur. “Gékyiizi
Kant'tan 6nce birgok filozof, iki tiir dogruluk oldugunu mavidir” gibi olumsal bir dogruluk, olgulara bagh
anlamist1: Zorunlu dogruluk ve olumsal dogruluk. olarak dogru da olabilir yanlig da. Kant buna benzer iki
"Cemberler yuvarliktir” gibi zorunlu bir dogruluk, ayrnm sundu: Birincisi analitik ve sentetik dnermeler
tanimi geredi dogru olan ve bu ylizden geliskiye arasinda, ikincisi a priori ve a posteriori bilgi arasinda.

Onerme tipleri

Analitik bir dnerme zorunlu olarak dogru ya da tanimi s
geregi dogru 6nermedir; sentetik 6nerme ise, olgulara bagh qpekariarm,

: e " uyy,
olarak dogru ya da yanlis olan énermedir. Bununla birlikte, ov @,
a priorive a posteriori bilgi arasindaki ayrim, dogruyu nasil
bildigimizle ilgilidir; tek bagina muhakemeyle mi, yoksa
olgulara bagvurarak mi?

| A A A
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Analitik bir 6nerme, her énerme gibi, bir 6zne ile Kant, iki farkl bilgi tiiri de saptadi: Deneyimden
bir yiikklemden olusu ama yiiklemi, 6znesinde bagimsiz olarak bilinen a priori bilgi ve yalnizca
ortiiktiir. Ornegin “Bir karenin dért kenan vardir” deneyimle bilinen a posteriori bilgi. Bu iki tir bilgi,
onermesi analitiktir; glinki yiuklemi (“dort kenar”) sirasiyla analitik ve sentetik onermelerle ifade edilir.
o6znesinde (“kare”) ortitktiir ve dolayisiyla tanimi Bununla birlikte Kant, ligiinci tur bir bilgi
geregi dogrudur. Ama sentetik 6nermelerin, diinya oldugunu da iddia etti: Hem zorunlu olarak dogru
hakkinda bize yeni bir gey anlatan bilgi verici (a priori) hem bilgi verici olan sentetik a priori bilgi
yiiklemleri vardir. Ornegin “Bu kare kirmizidir” (bkz. asagida).

onermesi sentetiktir; ¢glinki 6znesi (“kare”) yiklemini
(“kirmiz1”) igermez.

Sentetik a priori dogruluklar

Kant'tan 6nce, tim a priori bilginin analitik olmasi gerektigi .‘\’
varsayilirdr; yani, ampirik kanit olmadan biliniyorsa, R
diinyayla ilgili bize yeni bir sey sdyleyemez. Ne var ki, Kant
a priori dnermelerden, sentetik olan ve dolayisiyla
diinyayla ilgili bize bir sey anlatan gikarimlar
yapabilecegimizi iddia etti.

¢ kenar]
S L7

Kant'a gore, dinyanin bilgisine sahip olmadan
dogariz ama diinyay anlasilir bir sekilde deneyimlememizi
olanakli kilan dogustan kavramlarimiz vardir (bkz. s. 66-67).
Ornegin, uzay, zaman ve nedensellik kavramlarinin a priori bilgisine
sahibiz ve bunlar, hem sentetik (bilgi verici) hem a priori (zorunlu)
olan bilimsel ve matematiksel dogruluklara ulagsmamizi olanakl kilar.
Kant'a gore “3 + 3 = 6" 6nermesi sentetik a priori bir dogruluktur; ginku bilgi
vericidir (“3 + 3 = 3 + 3"ten fazlasini soyliiyor) ve tek basina akilla ulasilabilir.

3 ARTI3... )
..ESITTIR 6



@ Bir siirec olarak gerceklik

19. yiizyilin basinda Alman felsefesine, gercekligi yalnizca
gayrimaddi olarak degil, hep degisen, dinamik bir siire¢ olarak da
goren Georg Wilhelm Friedrich Hegel egemendi.

Hegel'in diyalektigi
Kant'tan (bkz. s. 66-69) sonra
birgok filozof, gergekligin
nihayetinde gayrimaddi oldugu
goriisiinii benimsedi. Idealizm
olarak bilinen bu goris, 19.
yluzyilda Alman felsefesinin bir
ozelligi haline geldi ve Hegel
(1770-1831) tarafindan hevesle
kucaklandi.

Hegel'e gore gerceklik tekil bir
kendilik oldugu i¢in, felsefi
sorusturmanin nesnesi (diinya) ve
diiglinmeyi yapan 6zne (biling) bir
ve ayni seydir. Bu kendilik,
Hegel'in Geist (“Tin") dedigi
seydir. Bu Geist'in duragan
olmadigini, durmadan evrildigini
—acilip kendisinin hep daha
geliskin bigimlerine dénistigini-

one surdu. Gergekligi anlamamaz,
bu silirecin bir ornegidir; biz Geist
oldugumuz i¢in, anlayisimizdaki
ilerlemeler, Geist'in kendisine
iligkin artan iggorusudur.

Hegel'e gore, Geist’in bu evrim
sureci diyalektik bir siiregtir; yani,
icinde geligkilerin ortaya gikip
birbiriyle gekistigi ve yeni
geligkiler yaratan ¢ozimler
buldugu bir siireg. Her sey (anarsi
gibi), kendi karsitini (tiranlik gibi)
icinde barindirir; bu karsitlar
birlesip, tarihsel ilerlemenin itici
gucu olan bir stiregte ¢ézim
olusturur.

Hegel diyalektigin bu yanlarina,
sirasiyla tez, antitez ve sentez
dedi; sentez, diger yanlardan
olusan yeni, daha zengin bir

Hegel'e gore higbir distince ya da goriingt yahtik var olmaz: Her sey, insan
tarihi de dahil, dinamik bir olus sirecine baghdir. Gergekligin kendisi bile bir
surectir. Hegel bunu, Varlik kavramini irdelememizi isteyerek agiklar: Varhigin
karsitim, onu tanimlamaya yardim eden Yokluk olmadan Varligi tahayyiil
etmek olanaksizdir. Bununla birlikte, Varlik ve Yokluk yalnizca karsit degildir;
Varlik ile Yoklugun bir sentezi olan Olug kavraminda tam anlamlarina ulagirlar.

Y &
TN
OLUS / \
ey o T i ]
b \ /
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VARLIK YOKLUK

goriinguidiir. Ne var ki, bu sentez
kendi geligkisini, yani antitezini
icinde barindirnir ve bu yiizden,
¢Ozlinup yeni, daha geliskin bir
senteze doniisen yeni bir tez
haline gelir. Hegel'e gore tarihin
biitlini, boyle bir diyalektik
surectir; kendine dénen Geist1n
kendini zamana “bosaltmasi”yla
hareket eden bir siireg.

Diyalektik

Dusuncelerimizin ilerlemesi,
dusunurlerin Geist'in dogasi hakkinda
giderek daha fazla bilinglendikleri
diyalektik bir streg izler. Evrenin
tozuyle ilgili naif dustincelerden yola
¢ikan disincelerimiz, gergekligin
dogasini iliskin cesitli agiklamalarla,
Mutlak’a ulasilincaya kadar evrilir
ve Geist nihai gerceklik olarak
kendi bilincine varir. Hegel'e
gore Geist'in kendini kesfi,
Mutlak'in yakin oldugunun
kanitidir.

TEZ
B ~, -
B
MBa
h
THALES

Dogal diinya gézlemlenerek
dogruluk kesfedilebilir
(bkz.s.16-17).
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MUTLAK

SENTEZ

HEGEL
Akil ve gozlem her seyin
Geist oldugunu ve Geist'in
evrildigini gosteriyor.

SENTEZ/ TEZ
7 l%
QN
ARISTOTELES

Gozlem, yalnizca bir dlemin
var oldugunu ve evrildigini
gosteriyor (bkz. s. 38-45).

ANTITEZ

-ﬁ

PLATON

Dogal diinya, daha yiksek
bir dlemin golgesidir

(bkz. s. 34-37).
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KANT

Bilgi hem akildan hem

gozlemden tirer
(bkz. s. 66-69).

TEZ

S

—

DESCARTES

Birincil bilgi kaynagimiz
akildir, gozlem degil

(bkz. s. 52-55).

Hegel'e gore gergeklik bir olus
stirecidir (bkz. soldaki kutu) ama
diinyanin yalnizca maddeden
olustugu fikrini (bkz. s. 50-57)
reddeder. Aksine, diyor Hegel,
gergeklik esasinda tindir, yani
Geist'tir ve madde ile zihin, bu
tekil, esas seyin yuzleridir. O
yuzden tarih, eszamanli olarak
evrilen ve bir son noktaya dogru
giden Geist'in tarihidir. Bu son
noktaya, Mutlak diyor: Geist'taki
tum celigkilerin ¢6zuldugu ve
diyalektigin sona erdigizaman. O
sirada Geist, diyalektigin
baslangicinda -Hegel'in ifadesiyle,
“zamanin icine bosaldi“ginda-
oldugu gibidir.

ANTITEZ

ﬁ

HUME

Birincil bilgi kaynagimiz
gozlemdir, akil degil

(bkz. s. 64-65).



@ Tarihin sonu

Gerceklige evrilen bir siire¢ -tez, antitez ve sentez ilkelerinin hareket
ettirdigi bir siire¢ (bkz. s. 70-71)- olarak tanimladiktan sonra Hegel,
tarihin o6zgiirliigiin evrimi oldugunu o6ne siirdii.

Artan uyum zamanda, geligkili bir konumla -insanlara daha fazla
Hegel'e gore gergeklik, kendini zamana bosaltan ozgurlik vermeyi vaat eden bir konum- ¢ekisen bir
Geist'tan (“Tin") olusur ve tarih, Geist'in kendine tez (statiiko), toplum iginde gerilimlere neden olur. Bu
dénme siirecidir (bkz. s. 71). Insanlar Geist'in yiizleri gerilim, insan tarihinde bir sonraki evre olan bir
oldugu igin, insan tarihi Geist'in de tarihidir ve bu sentezle ¢ozulir.

yluzden, bilgisizlikten bilgiye, tiranliktan 6zgiirliige Hegel'e gore, tarihin amaci insan 6zgurliginin
ilerlememiz, Geist'in kendi evrimidir. Bu evrimi, —Mutlak'in toplumsal bir tezahiiriiniin—

insan ozgurliginde artis karakterize eder; ¢inki gergeklesmesidir; o zaman Geist eksiksiz

Geist esas olarak ozgurdir ve tarih, Geist'in tezahir ozfarkindaliga ulasir ve her sey uyum iginde var olur.

etme siirecidir. Geist diyalektik bir sliregle evrildigi
i¢in, insan toplumu da oyle evrilir. Herhangi bir

3 3 ae .o g * ee .e oo oge ° [
Tarihsel ilerleme Duinya tarihi, 6zgiirliik bilincinin
Hegel'in 6ne sirdugline gore, o . .
gerceklik duragan olmadig, Geistin ||er|eme5|nden baska blr §ey
daha fazla bilinglendigi diyalektik bir vl g°
ilerleyisi izledigi icin, tarih benzer bir degl Id ir.
sekilde gelisir. Tarihin eski
zamanlardan beri gelisiminin izini

Georg Hegel, Felsefe Tarihi Uzerine Dersler (1822)

stirdu ve her ¢agda, toplumun catisan ~ \
fikirlerinin, icinde artan bir 6zgurlik Roma

bilinci bulunan bir sentez lrettigine Yunan sistemi ile iran sistemi

isaret etti. ilkcag uygarliklarinda arasindaki gerilimler,

varolan tiranliklardan, klasik donemde yurttaslarina haklarini veren

evrilen yonetim sistemlerinden, egemen gli¢ olarak Roma'nin \?
adaletsiz aristokrasilerin devrilmesine ortaya ¢tkmasina yol agar.

kadar surec, daha adil, daha

6zgurlikgl toplumlara dogru 8 P

olmustur. Bunlar ideal toplumla -
Hegel'e gore bu, Prusya devletidir-
sonucland..

iran

ilkcagda iran'l, bireysel 6zgurlige
fazla 6din vermeyen, katt hiyerarsik ve

otoriter bir devletin basinda bulunan
mutlak bir hilkiimdar yonetir.

Tiranvllk'
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Prusya devleti
Aristokrasi ile devrimin
sentezi, Prusya anayasal
monarsisi biciminde
ortaya cikar. Hikiimdar,
liberal demokrasinin bir
bicimini -6zgurlugin en
Ust noktaya ¢iktigi ideal bir
devlet- yonetir.

q

Tarihin sonu

\

-
Devrim

Kilisenin gliciiniin azalmasiyla birlikte, ilahi
yonetme hakkina meydan
okunur ve aristokrasi kovulup,

iktidar halka verilir.

Reformasyon

Katolik Kilisesinde ve Kutsal
Roma imparatorlugu’nda
bozulma, aristokrasinin
yonettigi yeni ulus-devletler
yaratan reformlar kigkirtir.

A

Hiristiyanhk
Roma sisteminin aksine Hiristiyanlik, bireysel
ahlaka ve merhamete dayanan bir toplum

sunar. Kilise kurumu tarafindan yonetilir.
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Hegel'e gore tarihin sureci, purtizsuz bir ilerleyis degil,
daha ¢ok bir adim adimislemidir ve ayri dsnemleri ya da
caglari vardir. Tarihsel gelisimin her evresinde Geist,
degisimi saglayacak antitezi iginde tagirama bu ortaya
Yunanistan | cikincaya kadar tez, baskin fikirdir. Hegel buna Zeitgeist,
Yurttaslarin haklarini, hatta demokrasinin bir bigimini || kendine 6zgii dusiince, gelenek ve kurumlariyla ayirt
taniyan Yunan kent-devletlerinin kurulmasiyla yeni | edilen “Cagin Tini" dedi.

toplum bicimleri ortaya gikar.




Tarihte sinif
catismasi

Bir filozof oldugu kadar ekonomist ve sosyolog olan Karl Marx,
tarihsel ilerleme fikrine insanlar ve maddi kosullar arasindaki

iligski acisindan yaklasti.

Materyalizm ve diyalektik

sosyoekonomik kosullara odaklandi. Marx'in

Marx (1818-83), tarihin diyalektik bir slire¢ oldugu diyalektigi materyalistti: Her toplumun egemen
konusunda Hegel'le (bkz. s. 70-73) hemfikirdi. yapis! kendi antitezini iginde barindinr ve ikisinin
Bununla birlikte, Hegel'in felsefesinin dayandig: arasindaki gerilimden, bir sentez, yani farkl bir
idealizmden memnun degildi ve sonunda metafizik toplum bi¢imi dogar. Marx, bu sliregte, sonunda
diisiincesini tamamen bir tarafa birakt1. Ozellikle toplumun tiim ¢eligkilerini ¢ézecek degisimi
Hegel'in Geist fikrinden hoslanmadi ve onun yerine, gerceklestirmenin bir aracini gordi. Kusursuz
gelisimlerinin her evresinde toplumlardaki toplumun, sahiden olanakli olduguna inandi.

Si1nif miicadelesi

Marx‘a gore tarihsel siirecin itici glic
Geist, hatta 6zgurlik arzusu da degil,
ekonomik guglerdir; 6zellikle
zenginligi kontrol edenler ile
etmeyenler arasindaki gerilimdir.
Marx, siniflar arasindaki bu
mucadelenin her zaman var oldugunu
ve eski zamanlarin efendi/kole
iliskileri ile burjuvazi ve proletaryanin
iliskileri (bkz. sagda) arasindaki farkin,
yalnizca bir derece farki oldugunu
iddia etti. Yine de, diyalektik suregle,
zaman i¢inde daha adil toplamlar
ortaya ¢ikt. Toplumun son noktasi,
zenginligin adil paylasildigi sinifsiz,
“kominist” bir toplumun yaratiimasi
olacaktir.

Tarihoncesi

“Simdiye kadar varolan
toplumlarin tarihi, simif
miuicadeleleri tarihidir.”

Karl Marx, Komdiinist Parti Manifestosu (1848)

Lordlar

Feodal toplumda zenginlik,
lordlarin sahip oldugu ama
serfsinifinin isledigi tarimsal
topraktan olusmaktaydi.

Soylular

flkcag uygarliklarinda iktidar ve

zenginlik, zorunlu isleri yapacak
kolelere sahip olan egemen bir

soylulugun elindeydi.
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Sosyalizm
Bir glin isgiler ayaklanip,
uretim araglarinin
kontrolini ele gegirecektir
(bkz. s.220-21). Bunun
sonunda kurulan “sosyalist”
toplumda devlet, isgilerin
kendi emeklerinin
araninden adil bir pay
almalarinisaglar.

Proletarya
Proletarya ya da isciler fabrikalarda galigip,
burjuvazinin kari igin mal tretir. Ama kendi

emeklerinin Grtnlerinden orantili bir

pay almak yerine, yalnizca asgari

bir Gcret alirlar.

— "
Burjuvazi
Sanayilesmis toplumda yeni
egemen sinif burjuvazi, Gretim
araglarinin kapitalist sahipleridir.
Iscilerin Grettigi Grinlerin satigindan
kar elde ederler.

Serfler
Serfler, koleler gibi sahipli
olmamalarina ragmen, uriinden
kiguk bir pay karsihginda topragi
lordlar igin isliyorlardi.

y
v
o
Marx’in yazilarini yazdigi sirada, Sanayi Devrimi yeni bir
sinifin, burjuvazinin -sanayiciler ve sermaye sahipleri-
kosullarini yaratmisti. O zamanin ekonomik teorisi, Adam
Smith'in aydinlanmis 6zgikar ya da kapitalizm
dustincesine dayanmaktaydi. Marx bunun, yeniligin ve
blyumenin itici glich oldugunu kabul ederken, asli
zayifligina da isaret etti ve alternatif olarak sosyalizmi
onerdi.

Koleler
Egemen soylularin antitezi koleler sinifryd..

Koleler soylularin mulkiydi ama kendilerinin
mulkd yoktu.




@ Yararh dogruluklar

Amerika Birlesik Devletleri 19. yiizyilin ikinci yarisinda kiiltiirel
kimligini hissettirmeye baslayinca, Amerikal: filozoflar pragmatizm
olarak bilinen ayr bir pratik diisiince okulu gelistirdi.

Pragmatizm koymak i¢in, pragmatik bir 6zdeyis onerdi:

Bu Amerikan pragmatizminin énciisii, matematikgi ve “Kavrayisinizin nesnelerinin pratik etkilerini diisiiniin.
mantik¢i Charles Sanders Peirce'ti (1839-1914). Felsefi O zaman, bu etkilere iligskin kavrayisiniz, nesneye
sorusturmaya bir biliminsaninin géziiyle bakan Peirce, iligskin kavrayisinizin tamami olur.”

pratik uygulama alaninin bu kadar kiigiikk olmasina Peirce, bir 6nermenin anlamini anlamak igin,

sasirdl. Felsefenin ¢ogu, yasadigimiz diinyayla onermeyi kabul edip ona gore davranirsak ne olacagini
baglantisi olmayan soyut kavramlarla ilgili bir —bagka bir deyisle pratik bir fark yaratip

tartigsmaymis gibi gérinliyordu. Peirce bu egilime kars1  yatamayacagini— irdelememiz gerektigini 6ne siirdi. Bu

inanc ve eylem

James, inanglarimizin kanitlarina gogu kez sahip
olmadigimiza ama bir sekilde onlara gére hareket edip,
dogru olup olmadiklarini kesfettigimize dikkat geker.
Ornegin, bir kisi ormanda kaybolur ve bir yola denk gelirse,
yolun onu guvenli bir yere goturecegine dair higbir kanit
olmayabilir ama gotirecegine inanmasi yasamsaldir. Bu
drnek, James'in felsefesinin kalbine ulasir: inanclarimiz
zorunluluktan dogar ve dogruluklari, yasamlarimizi ne
kadar iyilestirdiklerine baghdr.

GUVENLI YERE GIiDEN YOL
Yolcu, yolun gtivenli bir yere
gotirdigine inaniyorsa, o yolu
segmelidir.

FELAKETE GIiDEN YOL
Yolcu, yolun hicbir yere
gotirmedigine inaniyorsa, o yolu
segmesinin hicbir yarar yoktur.




baslangi¢ noktasindan su sonucu ¢ikardi: Bilgi
kesinliklerden degil, yararh olduklan siirece gegerli
olan diisiincelerden ibarettir. Ornegin bilim, daha iyileri
tasarlaninca terk edilen ya da gelistirilen yararl
dislnceler uretir.

Dogrulugun “nakdi degeri”

Peirce'in arkadasi ve meslektas1 William James
(1842-1910), bu pragmatik yaklasimi benimsedi ve
gelistirdi. Dogruluklar, diyordu James, yalnizca
durumun ne oldugunu ya da olmadigini ifade eden
olgulardan farklidir. James'e gore olgular kendi
baslarina dogru degildir: Dogruluk, dogru olduguna

HAKLIINANG
Yolcu o yolu secer ve giivenli bir
yer bulursa, karari hakliyd:: Inanci dogru
olmustur.

DEGERSIZ iINANC

Yolcu ormanda kalirsa, 6lur.
Onun gordiigi sekliyle dogrulugun
higbir degeri yoktur.

TEMELLER
Yararh dogruluklar
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inanmanin bir “nakdi degeri” varsa ya da yasamimizda
pratik bir fark yaratirsa ortaya gikan seydir. Inanglar,
diinyay: ne kadar iyi temsil ettiklerine bagh olarak ya
dogru ya yanlis olan zihinsel kendilikler degildir: Diinya
ongorilemez bir yerdir ve inanglarimiz, dinyada
ilerlememize yarimci olurlarsa dogrudur. James,
Tirlerin K6keni'ni James daha delikanliyken yayinlayan
(1859) Charles Darwin'in biliylik bir hayraniydi. Darwin,
en uygun tiirlerin hayatta kaldigini ve iistiin biyolojik
ozellikler gelistirmeleri sayesinde bunu yaptiklarini 6ne
surmustu. James'e gore, inanglarimiz igin de benzer bir
sey soylenebilir; hayatta kalmamiza yardim ederlerse
dogru, bir yararlari yoksa yanlis olurlar.

“Dogruluk bir diisiincenin
basina gelir. Dogru hale gelir,
olaylar tarafindan dogrulanir.
Gercekligi aslinda bir olaydir,
bir surectir.”

William james, Pragmatizm:
Bazi Eski Disiinme Tarzlari Igin Yeni Bir Ad (1907)

Genel olarak pragmatizm, bir inang pratikte ise
yariyorsa -yararliysa ve yagamimizda olumlu bir fark
yaratiyorsa- dogru oldugunu 6ne siiren gorustir. Ne var
ki, bu standarda gore, herhangi bir seye inanmak
yasamimizi iyilestirdigi siirece o seyin dogru olabildigi
6ne suralebilir. Ornegin dinsel inanglar, nadiren, rasyonel
ya da sagduyuya dayanan nedenlerle savunulur: Birgok
kisi, dinsel inanglart onlara rahatlik ve ahlaki rehberlik
sundugu icin dindardir ve bunlar “yararh dogruluk“tur.
Pragmatist, 6rnegin Tanrinin varhginin ya da duanin
glictnin nesnel dogrulugunu ne inkar eder ne de
onaylar ama inananin onu dogruluk olanak sahiplenme
hakkini savunur. William James, dinsel inanci incelerken
dinsel kurumlarin iddialarindan gok bireyin deneyimini
irdelemenin 6nemli oldugunu vurgulads; ¢linki yalnizca
birey, inancinin 6nemini -yani yasaminda ne yararini
gorduguni- agiklayabilir.

)



@ Dogrulugun degeri

Modern sanayi toplumunda Kilisenin niifuzunun gerilemesiyle
birlikte Friedrich Nietzsche, dogrulugun ve ahlakin temelini radikal
bir bicimde yeniden inceleme firsati buldu.

Iyinin ve kétiiniin 6tesinde
19. ylizyilda filozoflar, materyalist bir diinya goriisiine
(bkz. s. 56-57) giderek daha fazla yoneldi. Bunu,
toplumda artan bir laiklesme eslik etti; artan sayida
disunir, ateistligini agikga ifade etmekteydi. Friedrich
Nietzsche (1844-1900), Hiristiyan inancini gengken
yitirdi ve bu durum, sonraki diisunisiini renklendirdi.
Ozellikle modern toplumun bir sorununu saptadi:
Toplum, dinin dayattig: ahlak kurallarin: miras almisti
ama bu kurallar simdi, onlara otorite kazandirabilen bir
kaynaktan yoksundu. Ahlak felsefecilerinin ve
demokratik hiikiimetlerin de kusurlu oldugunu
diisiinliyordu; ¢liinkii herkes i¢in ayni sekilde gegerli bir
ahlak oneriyor, birey bakis agisina yer veremiyorlardi.
Nietzsche'ye gore bu tiir genel ahlak sistemleri,
bireyin sahici bir bigimde, kendi standartlarina gore
yasamasina engel olur. Ozellikle Hiristiyan ahlaki
elestirdi; gliglinun karsisinda zayifa deger vererek —
algakgonulluligu bir erdem olarak savunurken, bunu
ihlal edenleri korkung cezalarla tehdit ederek—dogay1
bas asagi ¢evirdigini soyledi. Hiristiyanliga bir “kole
ahlaki” —glicl koétiiyle ve zayiflig iyiyle esitleyen bir
ahlak- dedi ve onun yerine, diinyaya iyi ve kot

D simexcerex

D Toplumun hurafelerinin Gstinde duran, ideal bir
bireydir; Nietzsche'nin Zerdiist Boyle Buyurduda (1883)
tarif ettigi bir Ubermenschtir (“Usttin insan”).

) Ahlakin Soykiitiigii Ustiinede (1887) Nietzsche,
buyuk dinlerin, 6zellikle Museviligin ve Hiristiyanligin
ahlaki degerlerinin, zayifligi ve uysalligi erdem olarak
yucelten “kole” ahlaki bigimleri oldugunu 6ne strdu.

) Nietzsche'nin ahlak felsefesinin ¢cogu, gi¢ istenci
dusincesi ve Ubermensch kavrami gibi, onu kendi
amaglan dogrultusunda yanthis yorumlayan totaliter
liderlerce gaspedildi.

..........................................................

acgisindan degil, neyin yasami tam yasamamiza yardim
ettigi neyin engelledigi agisindan bakan “efendi”nin
ahlakini benimsememiz gerektigini iddia etti. “Iyinin ve
kotiinlin Otesi"ne gegmek, Nietzsche'ye gore kolenin
efendiden intikam alma ihtiyacina dayanan Hiristiyan
disunceleri terk etmektir: Bu diinyada intikam
alamayan kole, gliglinlin cezalandirildig: bir oteki
dlinya icat eder. Nietzsche'ye gore “6zgiir irade"nin

Giic istenci

Nietzsche'ye gore bilingli inanglarimizin dogrulukla fazla
ilgisi yoktur; daha ok, bilingdisi ihtiyaglarimizi ve
arzularimizi izleyen maske islevi gorir. Bu arzular,
Nietzsche'nin “glig istenci” dedigi seyin tezahurleridir.
Ornegin 6zgiir irade inanci, insanlan eylemlerinden sorumlu
tutma ihtiyacimizi gizleyen bir maskedir: Gergekten 6zgir
olup olmadiklartyla ilgili hicbir “dogruluk” yoktur.

OZGURLUK

| L |

suGLU!

SUCLU KARARI

Yargic ve temsil ettigi toplum denetim saglamak igin
insanlari sorumlu tutar, sanik bir sey yapmay!
dzgrce tercih etmis oldugu icin degil. Ozgir irade
dusincesi, ihlalleri cezalandirmayi hakli géstermek
ve kolaylastlrmak icin kullanilir.
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kokeni, bu intikam alma arzusuna dayanir. Aslinda tim _
“dogruluk” iddialarini, bir sekilde, “gli¢ istenci” -bizi,

durumumuzu daha iyilestirmeye iten bir icgiidii- Nietzsche Tanrinin oldugini
sekillendirir (bkz. asagida). ilan edip “onu biz éldiirdiik” '
Nietzsche, Hiristiyanligin yerine, yasami onaylayan dediginde, 19. ylizyilda
bir ahlak gegirilmesi gerektigini ve her bireyin tam baslayan toplumun hizh
potansiyeline kavugmasini erdem olarak gérmek Igiklesmesine isaret gdiyordu, El-
gerektigini iddia etti. Bu, Nietzsche’'nin perspektife Oldurdlen Tanr deé{lv N
' modern toplumda giderek fatiha

dayandigini soyledigi dogruluga yonelik tutumumuzu
da etkiler. Onun ifadesiyle, perspektivizm bireye hangi
dogruluklara inanacagini, hangilerini yasami onaylayan
sayacagini ve hangilerini 6nemsemeyecegdini segme
oOzgurligl verir. b S

yersizlesen dindi.

AMA DOGRULUK NEDIR?

DETERMINIZM

[P

.
V\”

‘? o ~ MASUMIVET iDDiASI
\ o ) : Determinizm, tercihlerimizin 6nceden
GUC iSTENCi 2 belirlendigi ve 6zgiir iradenin bir yanilsama

oldugu (bkz. 172-173) inancidir. idami bekleyen
birinin ailesi icin rahatlatici bir inangtir.



@ Alet olarak diistince

Amerikal1 diisiiniir John Dewey (1859-1952) pragmatik felsefe okuluna
(bkz. s. 76-77) mensuptu. Diisiincelerin ne dogru ne yanlis oldugunu,
yasamimizda bize ya yardimci ya engel olan alet olduklarini 6ne sitirdii.

Dogalcihik

John Dewey, kendisinden 6nceki pragmatist C. S. Peirce
gibi, insanlarn diger tiirlerle ayni sekilde bir dogal
secilim silireciyle evrildiklerini 6ne siiren Charles
Darwin'in diislincelerinden etkilendi. Bu anlamda
Dewey bir “dogalciyd:;” ¢linkii muhakeme
yetenegimizin hayatta kalma i¢ggiidimizle baglantili
olduguna —metafizik konularda spekiilasyon yapmaktan
¢ok, pratik sorunlari ¢6zmek i¢in diisindiiglimiize—
inaniyordu. Tim insan faaliyetlerinin -bilim, sanat ve
felsefe dahil- tarih tarafindan sekillendirildigini ve bu

Dewey demokrasiye tutkuyla
inaniyordu. Demokrasinin, yalnizca
insanlarin dizgin egitildigi bir
toplumda olanakl oldugunu 6ne
strdi ama gereginden fazla sayida
okulun, ¢ocuklari toplumsal dizene
uyacak sekilde yetistirmekten
baska bir sey yapmadigini da
hissetti. Okullarin, cocuklarin kendi
yeteneklerini kesfetmelerini ve
dunyada kendi 6zel yerlerini
bulmalarini olanakli kilmasi
gerektigini 6nerdi. Ancak o zaman
cocuklar buyuyebilir ve
demokrasiye sahiden katilabilirdi;
¢lnku ancak o zaman, kanilarinin
tamamen bilgiye dayandig
sOylenebilirdi. Okullarin ¢ocuklara
nasil yasanacagini 6gretmeleri
gerektigini distiniyoruz.

Dewey kadinlarin kurtulusunu ve
irk esitligini de destekledi.
Demokrasi ve Egitimde (916)
yazdigi gibi, "Demokrasinin ahlaki
ve ideal bir anlami varsa, o da,
herkesten toplumsal bir getiri
bekienmesi ve herkese 6zel
kapasitesini gelistirme firsati

verilmesidir.”
- J

yuzden ancak tikel tarihsel baglamlari icinde
anlasilabilecegini 6ne siiren Hegel'den de etkilendi.

Araccihk

Dewey bazen kendi tutumuna “araggilik” der; bununla,

disincelerin alet gibi goriilmesi gerektigini ve 6zgtil
sorunlari ¢ézmede ne kadar yararl olduklarina gore
hikim vermek gerektigini anlatmak ister. Bunu,
diisliincelerin diinyanin temsilleri oldugunu 6ne sliren
distinceyle karsilastirdi. Ayrica Dewey, nasil ki
insanlar degisen gevreye uyum saglayarak evrim




TEMELLER
Alet olarak diisunce
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gecirdiyse, ayni seyin disiinceler i¢in de gegerli
olduguna inaniyordu. Teorilerin ne dogru ne yanlig
oldugunu, yalnizca goriingileri agiklamada ve
ongormede etkili ya da etkisiz olduklarini one siirdii.
Pragmatist arkadaslar gibi, bir diisiinceyi
degerlendirirken dnemli sorunun “igler béyle mi?"
degil, “bu bakis agisinin pratik igerimleri nelerdir?”
oldugunu diisiiniiyordu.

Sorusturma siireci

Dewey'in goriisi, bilginin dogasiyla ilgili ylizyillarda
siiren diistinlisten ayrilmaktaydi. Descartes’ten (bkz.
52-55) itibaren rasyonalistler dogustan diislincelerle
dogdugumuzu, Locke'tan (bkz. 60-61) itibaren
ampiristler, diisiincelerin deneyimle Uretilen
izlenimlerin kopyalarn oldugunu 6ne siirmiistii. Dewey,

iki gelenegin de yanlis olduguna ve diisiincelerimizin
diinyay1 maniplile etmeye yaradigini takdir
edemediklerine inaniyordu. Aslinda “bilgi teorisi"
ifadesini reddediyor, onun yerine “sorusturma teorisi"
ifadesine tercih ediyordu: Sorusturma, aktif bir insan
pratigidir.

Dewey a¢ sorusturma evresini ayirt etti: Birincisi, bir
sorunla karsilasiriz ve ona iggiidiiyle tepki veririz;
ikincisi, sorunla iligkili bilgiyi yalitinz; iiglincist,
sorunun ¢oziimlerini tahayyiil ederiz ve begendigimiz
segenege gore hareket ederiz. Dewey'e gore filozoflar
yanlis bir bigimde bu siirecin li¢lincii evresini yalitti ve
disiincelerin, sorunlarin ortaya ¢iktig: diinyadan
ayrilabildigini tahayyiil ettiler. Dewey ise, bilginin
islevsel oldugunu ve yalnizca insan eyleminin temeli
olarak gecerli oldugunu iddia etti.

Diisiinceleriiyilestirme
Yargilarnimiz iglevsel olduklari igin,

her zaman degistirilebilirler. Bu . '
degisim, Dewey'in ifadesiyle, daha

. iyi bir alet bulununca gergeklesir.

Yeni bir alet ihtiyaglarimizi, zaten
kullanmakta oldugumuzda daha
etkili bir bicimde karsilayabilir ama

gelecekte o da destirilebilir.




ANALITIK
FELSEFE

20. yuzyilda, geleneksel diglinlise meydan okuyan bir

disunce okulu dogdu. “Analitik felsefe” olarak bilinen

bu okul, felsefi sorunlar dili mantiksal acidan

cozumleyerek ¢ézmeye calisti.










ANALITIiK FELSEFE
Girig
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ANALITIK
FELSEFE

Modern felsefe, 17. yiizyilda basladigindan itibaren
iki farkl gizgide gelisti; biri anakara Avrupa’'da,
digeri Ingiltere'de. Avrupal: filozoflar genellikle
Descartes’in rasyonalizmini 6rnek alirken, ingiliz
filozoflar agirlikli olarak ampiristti.

19. ylizyilda felsefeye, Immanuel Kant'in
digliniisiinden akan Alman idealizmi egemendi. Ne
var ki, 20. ylizy1lin basinda, Ingiliz ve “kita” felsefesi
arasindaki ayrimi canlandiran yeni bir yaklagim
ingiltere’de ortaya ¢ikti. Bunu, Bertrand Russell'in
matematik ile mantik arasindaki baglanti iizerine
eseri tetikledi. Russell (ve ondan bagimsiz olarak
Alman matematik¢i Gottlob Frege), mantigin,
matematik gibi, bir insan icadi olmadigini kanitladi:
Mantik, yalnizca argiman sunmak i¢in tasarlanan bir
yontem degil, insan deneyiminden bagimsiz olarak
evrensel gegerliligi olan bir kurallar sistemidir.
Haliyle, bize onermeleri ve argiimanlar: kanitlamanin
bir aracini verebilir.

Russell'in kesfinin igerimleri kokliiydi. Mantik ile
matematik arasindaki bag, yeni mantiksal
¢ozimleme yontemleri sunuyor ve “analitik felsefe”
olarak bilinen tamamen yeni felsefe alani agiyordu. O
sirada birgok filozof, iddialarina gore ne
kanitlanabilen ne kanitlanamayan geleneksel
metafizik felsefeye kuskuyla yaklasiyordu. $imdi,
argumanlarn titiz bir gekilde incelemek igin mantiksal

aletlere sahip olduklarina inaniyorlardi. Russell'a
gore geleneksel felsefenin sorunu, argiimanlarin
mantiksal bi¢cim yerine, glindelik dille sunulmus
olmasi ve bunun muglakliga, hataya ve kafa
karisikligina yol agmasiydi. Bir arglimani gerektigi
gibi incelemek i¢in, diyordu Russell, ¢oziimlenmeden
once mantigin diline “gevrilmis” olmasi gerekiyordu.
Bu, birgok felsefi 6nermenin, gramer agisindan
kusursuz anlam ifade etseler bile, mantiksal bir
anlami olmadigini agiga vuruyordu.

Russell'in himaye ettigi Ludwig Wittgenstein,
kendi anlam teorisini geligtirdi. Tractatus Logico-
Philosophicus’ta, dinyada bir seyi “resmetmeyi”
bagsarmayan her 6nermeyi sagmalik diye
onemsemedi. Bu diisiince, filozoflarin yalnizca
bilimsel iddialan ¢oziimleyip, metafizigi teologlara
birakmalar: gerektigini one siiren “mantiksal
pozitivist” okul tarafindan benimsendi. Ayni
zamanda doga bilimlerindeki ilerlemeler birgok
filozofun bilimin kendisini inceleyip, bilimsel
dogruluklarin dogasiyla ilgili sorular sormasina yol
actli. Ama Wittgenstein felsefenin dogasiyla ilgili
fikrini degistirdi ve kokten farkl ikinci bir dil teorisi
sundu: Sozcliklerin nesnelerin resmi oldugu
diisiincesini terk eden bir teori. Bazilar da kati
analitik felsefenin kisitlamalarini reddedip, felsefi
sorusturmada giindelik dilin de bir yeri oldugunu
kabul etti.



Bir sozcuk
—~ ne ifade eder?

Genellikle analitik felsefenin kurucusu kabul edilen Alman filozof
Gottlob Frege, bir sozciigiin ‘‘anlami” ile ‘‘génderme’sini ayirt
ederek dil felsefesini biiyiik olclide gelistirdi.

Anlam ve gonderme

Frege (1848-1925) glines
dogmadan hemen 6nce ve giines
battiktan hemen sonra gokyiiziine
baktigimizda her seferinde parlak
bir yi1ldiz gordiigiimiize dikkat
cekti. Geleneksel olarak bu
yildizlar Seher Yildiz1 ve Aksam
Yildiziolarak bilinirdi ama
astronomlar aslinda ayni nesne
olduklarini gosterdi: Veniis
gezegeni.

Frege'ye gore bu durum, ilging
bir soruyu akla getirdi: Bir s6zciik
gonderme yaptig1 bir nesneyi ifade
ediyorsa (ylizyillardir popiiler olan
bir teori), o halde nasil oluyor da,
“Seher Yild1z1" ve "Aksam Yildiz1"
adlari, ayni nesneye gonderme
yaparken, iki farkli anlami olur?

Yuzyillarca filozoflar bir sézcigin
anlaminin génderme yaptig: bir
nesne olduguna inandi. Ne var ki,
Frege bunun olamayacagini ve bir
sozclgln gondermesi (gonderme
yaptigi nesne) ile anlamini (bir
climlenin baglami iginde sahip
oldugu anlam) ayirt etmemiz
gerektigini 6ne surdu. "Aristoteles”
sozclgu bile yalnizca belli bir
zamanda yasamis belli bir kisinin
adi degildir: “Felsefi mantiga
onctlik eden Yunan disinir” gibi
bir yigin anlami olan bir sézciktdr.

Frege, bu ornegin, bir sozcligiin
anlami ile gondermesini —yani
tasidig: anlam ile gonderme
yaptigl nesneyi- ayirt etmemiz
gerektigini gosterdigini 6ne siirdii.
Bir s6zciigliin gondermesinin
anlamiyla iligkisiz oldugunu degil,
bir s6zcligliin anlaminin tamamini
tiiketmedigini iddia etmedi.

Oncii mantik

Frege'ye gore “Seher Yildiz1" ile
“Aksam Yildiz1" adlarn arasindaki
fark, “temsil kipleri"ndedir; yani,
gonderme yaptiklarl nesneyle ilgili
her birinin farkl bir diigsiinme tarzi
ya da anlam tasimasindadur. Iki
durumda Venus hakkinda farklh
disinuriz, yani “glines dogmadan

“ARISTOTELES,” bircok anlami olan ama
tek bir gercek-diinya géndermesi olan bir
sozcuktir.

once goriilen parlak yildiz" ve
“glines battiktan sonra goriilen
parlar yildiz" olarak diisiiniiriz.
Guniin belli saatleri bile farkl
durumlarn iletir; erken olma durumu
ve ge¢ olma durumu. Bagka bir
deyisle, sozciiklerin ancak biitiin
cimlenin baglami iginde kesin bir
anlami vardir.

Ayrica Frege, “Seher Yildizi,
Seher Yildizidir” onermesinin bize
higbir sey anlatmadigini, oysa
“Seher Yildiz1, Aksam Yildizidir”
onermesinin yalnizca bir dogrulugu
ifade etmekle kalmayip,
astronomlarin kanitladig: bir bilgiyi
de disa vurdugunu gosterdi. Bir
sOzcliglin anlam: yalnizca
gondermesi olsayd: bunlarin higbiri
olanakli olmazdi.

ifade
etmesine
diizanlamini
belirtmesine izin
veriyoruz

Gottlob Frege,
Anlam ve Gonderme Uzerine (1892)
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Russell’in betimlemeler

w
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teorisi

Ingiliz filozof Bertrand Russell, Gottlob Frege'in ¢alismalarini
gelistirdi ve bicimsel mantig: kullanip, ortak dilsel ifadelerin
altinda yatan yapiy: aciga ¢ikardi.

Altinda yatan mantik
Russell (1872-1970), adlar ve
sifatlar gibi, giindelik dil
gramerinin, ifadelerin altinda
yatan mantigi gizleyebildigini one
sirdi. Birgok felsefi sorunun,
gindelik dille soylenenleri altta
yatan bu mantig1 ifade eden
terimlere gevirerek
¢ozllebilecegine inandi.

Ornegin, Russell, “John” gibi
ozel bir adin, anlamini1 gonderme
yaptigi kisiden aldigini 6ne sirdu.
Bu yiizden biz “John keldir”
dedigimizde, John'a bir 6zellik
(kellik) yiikleriz. Russell bunlari,
benzer gramer yapilari olan ama
farkl bir altta yatan mantig:
bulunan “Fransa'nin Krali” ve
“Fransa'nin Krali keldir”
ifadeleriyle karsilastirir. Russell'a
gore, “Fransa'nin Krali” bir ad
degil, “belirtili betimleme"” dedigi
seydir; yani, bir seyin heniiz

“Bir mantik
teorisi,
bilmeceleri
halletme
kapasitesiyle
test edilebilir.”

Bertrand Russell,
Ifade Etme Uzerine (1905)

saptanmamis bir 6zelligini
betimleyen bir ifadedir. Russell’'a
gore, “Fransa'nin Kral keldir”
onermesi (olumsuzu “Fransa'nin
Krali kel degildir” gibi) ne
dogrudur ne yanhstir; ¢iinkii

Fransa'nin Krali yoktur. Dahasi, ne

yanlis ne dogru olmakla,
mantiksal olarak anlamsiz
oldugunu 6ne sirdi.

Russell'a gore, onermeyi
anlamlandirmanin yolu, onu
olusturan mantiksal 6nermelerine
ayirmaktir. Bunlardan li¢ tane
saptadi: Fransa'nin Krali olan bir
sey vardir; yalnizca bir sey
Fransa’'nin Krali'dir; eger bir sey
Fransa'nin Krali'ysa, o zaman
keldir. Hep birlikte bu 6nermeler,
“Fransa'nin Kral keldir”
onermesinin mantiksal ogeleridir.

Russell su sonuca vardi: Ancak
bu tlir 6nermelerin mantigini
bilince, anlamlarn ve dogruluk
degerleri belirlenebilir.

Mantiksal
coziimleme

Russell, “Fransa’nin Krali keldir"
6nermesinin, belli bir seyin var
oldugunu ve belli bir ayirt edici
ozellige sahip oldugunu ifade eden
varolussal bir iddiay: gerektirip
gerektirmedigini irdeledi.
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2. “Fransa’nin...”

| Bu, krali Fransa’'nin Kral
| olarak saptar.

|
| N\

Russell, bir¢ok felsefi sorunun, “varolus“un seylerin bir
ozelligi oldugunu varsaymaktan kaynaklandigini 6ne
stirdi. Anlatmak istedigi sudur: Ornegin tek-boynuzlu at
atabenzerve basinda bir boynuz vardir dedigimizde, hep
birlikte tek-boynuzlu at olan 6zellikleri betimliyoruz. Ne
var ki, tek-boynuzlu at “vardir” dedigimizde, tek-boynuzlu
atin 6zelliklerine ekleme yapmiyoruz, yalnizca diinyada bir
seyin bir tek-boynuzlu atin 6zelliklerine sahip oldugunu
soyliyoruz. Ayni sekilde “varolus” bir 6zellik olsayd, o
zaman tek-boynuzlu atlarin var olmadigi iddiasi, var
olmama 6zelligine sahip bir seyin var oldugu anlamina
gelirdi. Russell'in iddiasi, Anselmus’un Tanrinin varligina
iliskin kaniti (bkz. 46-47) gibi birgok geleneksel argimani

zayflattigi gorulebilir.
 —
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Resim yapan sozciikler

Ludwig Wittgenstein, 20. yiizyilin en etkili filozoflarindan biriydi.
Ilk 6nemli eseri Tractatus Logico-Philosophicus’ta, anlamin resim

teorisi denilen seyi sundu.

Gercekligi yansitma

Tractatus'ta Wittgenstein (1889-1951), bildigimiz ve
anlattigimiz geylerin sinirlarinin izini sirme amaciyla
dilin dogasini inceledi. Gorlinlise bakilirsa, yazdig:
sirada Paris mahkeme salonlarinda trafik kazalarini
yeniden canlandirilma -kazaya karigan arabalari ve
insanlari temsil eden oyuncaklar kullanilarak-
seklinden esinlendi. Wittgenstein dilin de ayn1
sekilde galistigina, varolan nesnelerin bir bilegimi
olan olgulardan olusan diinyay1 “resmetme"mizi

olanakli kildigina inandi. Ornegin “gimen” ve “yesil”
sozciikleri, diinyada bir olgunun resmi olan “Cimen
yesildir” anlamli 6nermesinin yapitaglaridir.
Wittgenstein'a gore, atomik onermeleri
indirgenemeyen onermeler fiilen anlamsizdir; ¢iinki
gergekligi betimleyemezler. Bu nedene bilimin
onermelerinin anlami vardir, etigin ve estetigin
onermelerinin —deger onermeler— anlami yoktur.
Bununla birlikte, Wittgenstein'a gore,
“anlamsizlik” “degersizlik” demek degildi. Aksine,

Anlamin atomlar

Wittgensteinin anlam teorisinin resmi, Gogu kez “mantiksal
atomculuk” olarak nitelendirilir; ctink anlamli bir
onermenin goézlemlenebilir dinyayla iligkili “atomik”
ifadelere dayanan 6nerme oldugunu ifade eder. Bir climle

. BEN SAHILDEVIM :

Bir kimse sahilde yalnizsa, bnolgu&lle e
pay’lasllabullr Dil, QGnnmmesmﬂelhtekenbnr SRC
kameraya benzer. e

¢6zimlenip atomik 6nermelerine ayrilamazsa, anlamstzdir.
Wittgenstein‘a gore dil, birbirimizle paylastigimiz dinyanin
resimlerini olusturmamizi olanakli kilar. Bu nedenle,
dinyanin ayni resimlerini paylastigimizda, birbirimizi
anlariz.

2 “BEN SAHILDEYiM”
Bir kimse "Ben sahildeyim” derse, onun sozleri
kendisinin ve sahilin temsilleridir ve onlari ve
etraflarindaki diinyay: resmeder.




Wittgenstein etik Onermelerin “sozciliklere
dokiilemeyen seyler”i sdoylemeye galistigini soyledi,
“Bunlar mistik olan seylerdir” dedi. Onun ifadesiyle,
yalnizca gosterilebilen geyleri soylemeye ¢aligirlar
(bkz. kutu).

Wittgenstein, filozofun roliiniin anlami
anlamsizliktan ayirt etmek, agik ve mantiksal bir dil
inga etmek olduguna inaniyordu. Dilin ve diinyanin
birbirini yansittigini ve mantigin, ikisi arasinda
goriiniir uyumsuzlugu diizeltmemizi olanakl kildigini
soOyledi. Filozoflarin, dilin resimsel dogasini
anlamayarak buyuk bir kafa karisiklig: urettigini ve
tim metafizigin —fiziksel diinyay: asan seylerle
ilgilenen- yaniltilmis oldugunu da 6ne siirdi.

scssscsscsssssssses
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Resim yapan so6zcukler

Wittgenstein, anlamli bir énermenin, diinyadaki olgularin
"atomik” ifadelerini ya da resimlerini iceren 6nerme
oldugunu iddia etti. Bununla birlikte, “séyleme” ile
"gosterme’yi birbirinden ayirt edip, kendi anlam
teorisinin sdylenebilir olanin sinirlarini tanimladigini ama
yalnizca “gosterilebilir” olan bagka tir i¢goriler de
bulundugunu savunur. Yani “duyu”nun kati sinirlart
disinda kalan her sey degersiz degildir. Ornegin
edebiyatta, sanatta ve muzikte asla dogrudan
soylenemeyen seyler gosterilebilir. Ahlaki ve estetik
yargilarimiz, Wittgenstein'in “mistik” diye niteledigi bir
yolla gosterilmeye uygundur.

“Muistik olan, seylerin diinyada nasil
olduklari degil, var olmasidir.”

Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus (1921)

“O SAHILDEDIR"
iki kisi birbirini anliyorsa,
ayni dinya resimlerini paylasirlar.

“SAHIL ROMANTIKTIR"
Wittgenstein'a gore sozcikler
dunyadaki seyleri tasvir eder, "romantik”

gibi degerleri tasvir etmezler.

ANLAMSIZ
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" Anlam ve
‘gozlem

20. ylizyi1lin ortasinda Viyana Cevresi olarak bilinen bir grup diistiniir,
yalnizca fiziksel diinyayla ilgili 6nermelerin ve mantiksal dogruluklarin
anlamli oldugunu 6nerdi. Tutumlari, mantiksal pozitivizm olarak anildi.

Dogrulama ilkesi
Mantiksal pozitivizm,
Wittgenstein'in anlama iligskin
resim teorisinden (bkz. s. 90-91) ¢ok
etkilendi. Temel kurali, “dogrulama
ilkesi"dir; buna gore, yalnizca
mantiksal olarak dogruysa ya da
gozlemle dogrulanabiliyorsa bir
onermenin anlamivardir. Mantiksal
pozitivizmin amaci, felsefeyi
spekiilasyondan kurtarip, modern
bilimle uyumlu yapmaktir.

1936'da Ingiliz felsefeci A. J. Ayer
(1910-1989), linlii bir mantiksal
pozitivizm savunmasi yayinladi.
Dil, Dogruluk ve Mantik'ta yalnizca
ampirik, totolojik ya da
matematiksel onermelerin, yani

“...Janrinin
dogasina
iliskin tiim
sozler
safsatadmr.”

A.]. Ayer, Dil, Dogruluk ve
Mantik (1936)

Anlamlh

gozlemle, mantikla ya da
matematikle dogrulanabilen
onermelerin anlamli oldugunu

savundu. Hume'un olgu konulari ile
distince iligkileri arasinda yaptigi
ayrimdan (bkz. s. 64-65) etkilendi
ve bu ikisinden olmayan
onermelerin yalnizca yanlis degil,
anlamsiz da oldugunu avundu.
Ornegin, “Oldiirmek yanligtir” gibi
etik onermeler anlamli diigiinceleri
(Ayer'e gore fiziksel diinyayla iligkili
olmasi gereken) degil, duygulari
ifade eder. Bu tiir ifadeler,
insanlarda sempati uyandirmaya ya
da davraniglari degistirmeye
hizmet edebilmelerine ragmen,
anlamsizdir.

e A e e S

Oonermeler

Mantiksal pozitivizme gore, iki
tip anlamh cuamle vardir:
Mantiksal 6nermeler (Mor, bir
renktir” gibi) ve olgusal
onermeler (“Disarida yagmur
yagiyor" gibi). Asagidaki 6rnekte
dort agiklama yapilir ama
yalnizca ikisi pozitivistlerin anlam
testinden geger; yani, ya
mantiksal dogrulukturlar ya
gozlemlenebilir diinyayla
iliskilidirler. Diger iki aciklama
anlamsizdir.
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ANLAMLIMI ANLAMSIZ MI?

Mantiksal pozitivizme gore sagdaki iki
onerme anlamhdir; ¢tinka biri (“Sar, bir
renktir”) mantiksal olarak dogrudur ve digeri
("Yagmur yagiyor”) dinyayla ilgilidir. Ama
diger iki 6Gnerme ("Bu sevimli bir kabandir” ve
“yalan soylemek yanhstir”) ne dogrudur ne
yanlistir, ama anlamsizdr.

YAGMUR YAGIYOR
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Rudolf Carnap (1891-1970) felsefecilerin, gercekligin dogasiyla ilgili spekiilasyon
yapmaya gereginden fazla zaman harcadiklarina inandi. Onun yerine,
felsefecilerin kendilerini yalnizca dili c6ziimlemekle sinirlamalarini 6nerdi.

Mantik ve dil

Viyana Cevresinin (bkz. s. 92-93) bir
liyesi ve Wittgenstein'in resim
teorisinin (bkz. s. 90-91) bir hayrani
olan Rudolf Carnap, felsefenin titiz,
ampirik bir disiplin olmasi
gerektigine inaniyordu. Hem
Frege'i (bkz. s. 86-87) hem Russelll
(bkz. s. 88-89) inceledi ve giindelik
dille 6ne siiriilen dnermelerin
muglak olabildigi ve bu nedenle
felsefi kafa karisikhgina yol
agabildigi sonucuna vardi.

Bununla birlikte, Russell gibi
Carnap da, giindelik dilin altinda
yatan mantigi agiga ¢ikaran
mantiksal ¢oziimleme kullanilarak
boyle bir kafa karisikligindan
sakinilabilecegine inandi. Aslinda,
felsefecilerin kendilerini dilin
kendisini ¢oziimlemekle sinirlamak
yerine dili muglak bir bicimde
kullanarak epeyce kafa
karnsikligina neden olduklarini
diisiiniiyordu. Carnap'a gore

Carnap'a gore etik ve estetik onermeler, metafizik
iddialar gibi, dunyay: tarif edemedikleri icin anlamsizdir.
Birisi “Disarida yagmur yagiyor” derse, belli bir durumun
var oldugunu soyluyor ve hakl olup olmadigini kontrol
edebiliriz. Ama birisi “Yagmur giizeldir” ya da “Calmak
yanlistir” derse, diinyada “giizel” ve "yanls" s6zctklerinin
iliskili oldugu esdeger bir sey yoktur. Carnap'a gére bu
durum, sozctkleri dogru ya da yanls yapmaz ama

anlamsiz yapar.

felsefeciler, fizikgilerin dlinyay:
acikladigi sekilde —temel yasalari
acgi1ga gikararak; felsefecilerin
durumunda agiga ¢ikarilan yasalar
mantik yasalandir- dili
berraklastirmahdir.

Felsefe ve bilim

Carnap’in ana amaci metafizige
—yani, fiziksel diinyayla iligkili
olmayan diisiincelerin
tartigilmasina— son vermekti.
Dogrulama ilkesini (bkz. s. 92-93)
kullanarak, metafizik Onermelerin
deneyimle dogrulanamadiklar igin
anlamsiz olduklarini savundu.
Ornegin, “Tann" ve “ruh”
kavramlari deneyimi agar; bu
yuzden “Tanniyidir” ve “Ruh
olimden sonrayasar” énermeleri
kesinlikle anlamsizdir. Carnap
bunlara “sahte ciimle,” anlami
varmig gibi gériinen ama aslinda
higbir igerikleri olmayan ciimleler
diyor. Carnap’a gore metafizik bir

iddiay1destekleyecek herhangi bir
gozlem ya da deneyim tasavvur
etmek olanaksizdir; bu ylizden
gec¢misin metafizik teorileri terk
edilmelidir. Bu teorilere Platon'un
Formlar teorisi (bkz. s. 34-37),
Descartes'in cogito fikri (bkz. 52-55)
ve Hegel'in Geist kavrami (bkz. s.
70-73) da dahildi. Carnap'a gore
bitin bunlar, bir digtincenin
anlaml olmasi igin fiziksel diinyayla
iligkili olmasi gerektigi kuralini ihlal
eder.

Der Logische Aifbau der Welt'te
(1928; Diinyanin Mantiksal Yapisi)
Carnap, sahici bir felsefi bnermenin
ne dogru ne yanlig oldugunu,
basitge bilimsel bir kavramin
berraklagmasi oldugunu savundu.
Bagka bir ifadeyle, felsefeciler
diinyayla ilgili teoriler inga
etmemelidir. Bu tir teoriler bilimin
isidir ve yalnizca fiziksel kanitlar
temelinde saglam durmali ya da
¢okmelidirler.

Dogruluk, anlam ve safsata

Dogrulama ilkesine gore bir 6nerme, tanimi geregi
dogruysa (6rnegin “Ucgenler l¢ kenan vardir”) ya da
deneyimle desteklenebiliyorsa (6rnegin “Bu tiggen
mavidir”) anlamhdir. Carnap, bu 6lgttlere gére metafizigin
anlamsiz oldugunu ve bu nedenle ortadan kaldiriimasi
gerektigini savundu. Carnap’in anlam teorisi, dinyadaki
seylerle ilgili 6nermelere indirgenebilen cimlelerin anlama
sahip oldugunu 6ne siren Wittgenstein'in dile iligkin resim
J teorisinden etkilendi.
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Ozel bir dil
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olanaksizdir

Felsefi Sorusturmalar kitabinda Ludwig Wittgenstein kendi resim
teorisini (bkz. s. 90-91) alasag: edip, bir s6zciigiin anlaminin, kullanimi

oldugunu 6ne siirdii.

Ozel dil argiimam
Felsefi Sorusturmalar'da Wittgenstein'in 6ne
surdigiine gore, bir sozciiglin anlaminin igsaret ettigi
nesne olduguna iligkin geleneksel diigiince dogru
olamaz. Dogru olsaydi, diyordu Wittgenstein, o zaman
ozel bir dil olanakl olurdu; ¢linki “anlam,” bir
sOzciigi bir nesneyle iligkilendiren bir birey meselesi
olurdu.

Wittgenstein, 1ss1z bir adada tek basina bliyliyen
birini hayal etmemizi ister. Belli renkleri ayirt etmek
icin "kirmiz1” ve “yesil” seslerini kullanabilirdi ama

sesleri yanhis kullanirsa, yanligliginin farkina
varmazdi. Kendisine yardim edecek bir kurallar kitabi
hazirlasa bile, kurallar1 dogru yorumlayip
yorumlamadigini asla bilemezdi; kurallar kitabi i¢gin
bir kurallar kitabina ihtiya¢ duyardi ve bdyle devam
edip giderdi. Wittgenstein'a gore yoksun oldugu sey,
bir dil kullananlar toplulugudur; sozclikler kurallar1
gerektirir ve kurallar zorunlu olarak kamusal, ortak
uzlasimlardir. Wittgenstein dili bir satrang oyunuyla
karsilagtirdi: Oynamay: bilmiyorsak, oyuna
baglayamayiz bile (bkz. s. 98-99).

KAMU BAHCEs| °
l|,3urada “portakal” ve
elma” sOzclklerinin
anlamlari vardyr:
Topluluk, bu sOzciiklerin
kullanim kurallarin
belirlemistir.




ANALITIK FELSEFE

Ozel bir dil olanaksizdir 96 / 9 7 )).

R

Wittgenstein'in argiimani, yliizyillarin felsefi
varsayimlarini sarsti. Genellikle modern felsefenin

kurucularindan biri sayilan René Descartes (bkz. s.
52-55), bilingli olmas1 diginda her seyden —diger

insanlarin varligindan bile— kugkulandigini savundu.

Ozel dil argiimani bdyle bir diisiincenin olanaksiz
oldugunu iddia eder; ¢linkl diisiinceler sozciikleri
gerektirir ve sozcikler de bagka insanlarin varhgina
dayanir. Bu, 6zellikle zihin felsefesi alaninda (bkz. s.
144-163) buylik igerimleri olan bir gozlemdi.

“Bir sozcugiin anlami,
dildeki kullanimidir.”

Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar (1953)

Wittgenstein kendi felsefesini psikoterapinin belli
yanlariyla karsilastirdi; Felsefi Sorusturmalarda
“felsefecinin bir sorunu ele almas, bir hastaligi ele almaya
benzer" diyor. Bu durumda hastalik, biyiik 6lgtide
metafizik sorunlarla ilgili olan geleneksel felsefeyi etkiler
ve tedavisi de, yeni (Wittgensteinci) distinme bigimidir.
Wittgenstein'a gore felsefi sorunlar, dilde yolumuzu
kaybettigimiz zaman ya da “gramer” tarafindan kandirilip,
ornegin "Ben"” sézcuglnin zihinsel bir kendilige isaret
ettigini ya da "inanma“nin igsel bir stireg oldugunu (bkz. s.
148-149) dustindugumiz zaman ortaya ¢ikar.
Wittgenstein, felsefecilerin felsefi sorunlari ¢6zmek igin
teoriler insa etmemesi, dilin yanls kullaniimasindan
kaynaklandigini gostererek felsefi sorunlara son vermesi
gerektigini savundu.
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!?urada, tek bir kisinin
dinyasinda “elma” sesj
onu kullanma kurallanm'n
Saptanmas; icin gereklj
Tk topluluktan yoksundur ve A4
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Wittgensteinin
dil oyunlari

Felsefi Sorusturmalar'da Ludwig Wittgenstein, bir s6zcugiin
anlaminin tikel baglamlarda kullanimi oldugunu savundu. Bu
dusunceyi aciklamak icin, “dil oyunlar1” kavramini kullandi.

Dil oyunlar

Wittgenstein, bir sozcligliin
yalnizca insan faaliyeti
baglaminda anlami oldugunu one
siirdii. Ornegin bir satrang
oyununda “fil" sozciiginii
anlamak igin, belirli bir satrang
tasinin baska tiirli degil belirli
bigimlerde kullanilmasini
bilmektir. Wittgenstein ayni seyin

tim sozciikler igin gegerli
oldugunu savundu: Sozcliklerin
anlamini kavramak, sozciliklerin
kullanim kurallarini bilmektir. Bu
fikir, bir s6zciiglin anlaminin
igaret ettigi nesne olduguna dair
sezgisel diislinceye (bkz. s. 86-87)
aykiridir.

Ornegin “sanat” sdzciigii tek bir
seyi temsil eder gibi goriiniiyor;

aslinda yalnizca bir dizi faaliyeti
degil, ortak tek, 6zsel bir seyi
olmayan faaliyetleri de tarif eder.
Bu faaliyetlerin, ortiisen ve
Wittgenstein'in “aile benzerlikleri”
dedigi benzerlikleri vardir.
Ornegin, “Bu film bir sanat
eseridir” dedigimizde, “sanat”in
"deha"” benzeri bir gey anlamina
geldigi tikel bir dil oyunu oynariz.

Birden cok kullanim

Wittgenstein icin dilin 6zsel bir dogasi
yoktur; birbiriyleiligkili bir dil oyunlari
agidir."Oyun” s6zcligunin bile 6zsel bir
anlamt yoktur; ortiisen benzerlikleri
bulunan sayisiz faaliyet icin gegerlidir.

Bir oyun
diisiiniin!

)
-
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Diger yandan, “Resim sanati"ndan
sOz ettigimizde, “sanat”in
“disiplin” ya da "meslek” benzeri
bir sey anlamina geldigi farkh bir
oyun oynariz.

“... sozciikleri kullanma siirecini...
cocuklarin kendi anadillerini
ogrenme araci olan oyunlardan
biri olarak diistiniin.”

Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar(1953)

Wittgenstein'a gore sozcikleri
anlama yetenegi tam kurallari ve
tanimlari bilme meselesi degil,
sozclkleri uygun baglamlarda
kullanabilme meselesidir. Bu
faaliyetin nihai bir temeli yoktur:
Sozciklerin anlamlarini, sézcukleri
kullanma seklimiz tanimlar; tersi
degil. Wittgenstein'in dedigi gibi:
“Gerekgeleri tiketmigsem, temel
kayaya ulagmigim ve kiregim
kaldirilmistir. O zaman ‘Benim
yaptigim budur’ deme egiliminde
olurum.”
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Bilim felsefecisi Karl Popper en eski diisiincelerimizden birine —yani,
biliminsanlarinin teoriler insa etmesi ve ardindan dogru olduklarini

gostermesi gerektigi diisiincesine— meydan okudu.

Bilim ve sahte bilim
Popper'a (1902-94) gore bir teoriye,
eger curitilebilirse —yani, yanlhs
oldugu gosterilebilecek kosullar
varsa- “bilimsel” demek gerekir.
Bu, biliminsanlarinin teoriler
kurmasi ve ardindan dogru
olduklarini tanitlamasi gerektigi
~Popper'in 6ne sirdigliine gore,
her tirli “sahte bilim"e itibar
kazandiran bir siire¢g— distincesini
zayiflatir.

Popper'a gore, Alfred Adler’in
“bireysel psikoloji” teorisi, bir
sahte bilim Ornegiydi. Bir adam bir

cocugu bogar ve basgka biri de
¢ocugu kurtarmak ic¢in olirse,
diyordu Popper, Adler'e gore her
ikisi de asagilik kompleksiyle
hareket etmis olabilir; ilki, bir
cinayet isleyerek kendini
guglendirir, ikincisi 6zverili olarak
oyle yapar. Popper, Adler’'in
teorisine gore yorumlanamayan
bir insan davranisi
disiinemedigini ve bu durumun,
teorinin dogrulugunu kanitlamak
soOyle dursun, asla bir teori
olmadigini —ya da en azindan
bilimsel bir hipotez olmadigini-

Popper, “Tum kugular beyazdir”
onermesini irdeledi. “Tam kugular”
sonsuz nesneler kiimesini tarif eder; bu
ylzden, ne kadar ¢ok beyaz kugu
gozlenirse gozlemlensin, tim kugularin
beyaz oldugu iddiasina asla
kanitlayamayiz. Bununla birlikte,
yanlislamak icin tek bir beyaz olmayan
kugu gormemiz gerekir. O yizden,
yanlislamanin yapilabilir olma meziyeti
vardir;dogrulamanin (bir teorinin
dogru oldugunu kanitlamanin) ise
yoktur. Dahasi, yanliglama, bilimin
neyle ilgili olmasi gerektigini bize
hatirlatir; yani, kanitlanamaz seylere
inanci tesvik etmek yerine, gegici
teorileri ¢Urdtmekle ilgili oldugunu.
Popper‘a gore Marksist tarih teorisi
(bkz. s. 74-75) ve Freud'un bilingdis!
teorisi bu anlamda bilimsel degildir.

SiVAH BiR KUGU, tum kugularin beyaz
oldugunu 6ne siren teoriyi yanlslar.

gosterdigini iddia etti. Popper
bunu, Einstein'in gozlemle
yanliglanmaya agik oldugu
i¢in bilimsel olan genel
gorelilik teorisiyle karsilastirdi.
Ne var ki, teori bugiine kadar
heniz ¢irutilmedi.

Bilimin bir tahmin sureci
oldugunu iddia etmekle Popper,
bilimsel teorilerin, dogru olduklari

kanitlanamadigi igin gerekgesiz
olduklarini ifade eden “timevarim
sorunu”ndan kagindi.

Sorun cézme ugrasi

Popper, bilimin dinyanin pratik
sorunlarini gézmeye galistigini ve
bunu, teoriler insa ederek ve ardindan
bu teorileri sinamak ve yanlislamak
icin deneyler yaparak
gerceklestirdigini savundu.
Bilimsel bilgi artisinin, bu
yuzden, yanlislanarak
cUrutulmus teorilerin surekli
yeniden formilasyonu
oldugunainandi. En iyi
teoriler yanlislama
girisimlerini atlatip varligini
strdurir ama bu,

gelecekte
yanlislanmayacaklarini
garanti etmez.




1 Potansiyel bilimsel teoriler
Popper‘a gore eger bir teori yanlglanabilirse
ve kanitla destekleniyorsa, o zaman dogru
kabul edilebilir. Ne var ki, gelecekte
yanlslanabilecegi icin, dogrulugu gegicidir.
Yanliglanamayan bir teori sahte bilimdir.




Bilimsel
dogrulugun dogasi

ABD'li felsefeci Willard Van Orman Quine, felsefecilerin kendilerini
dili céziimlemekle sinirlamalar: gerektigi diisiincesini elestirdi.
Onun yerine, felsefenin bir bilim dali oldugunu 6ne stirdii.

Bilim olarak felsefe

Willard Quine (1908-2000)
mantiksal pozitivizmi (bkz. s.
92-93), felsefecilerin kendilerini dili
¢oziimlemekle sinirlamalar:
gerektigi iddiasini siddetli bir
bicimde elestirdi. Bununla birlikte,
felsefecilerin diinyanin dogasi
hakkinda spekiilasyon yapmalari
gerektigi ya da felsefi bilginin bir
sekilde bilimsel bilgiden farkl
oldugu disincesine de karsiydi.

Two Dogmas of Empiricism'de
(1951; Ampirizmin Iki Dogmasi)
Quine, pozitivistlerin analitik ve
sentetik 6Gnermelerayrimina (bkz. s.
68-69) giivenmelerine saldirdi. Bu
ayrimagore analitik 6nermeler
tanimi geregi dogrudur; sentetik
onermeler ise, olgulara bagli olarak
dogru ya da yanlistir.

Quine, “Tum bekarlar evli
olmayan insanlardir” 6nermesinin
bile (apagtk analitik bir 6nerme),
yalnizca insanlar evli olma
deneyimine sahip olduklariicin
dogru oldugunu savundu. Baska
bir deyisle “bekar” s6zctiguinin,
yalnizca daha genis bir bilgi
kulliyatiyla baglanti icinde anlami
vardir. Quine, pozitivistierin,
analitik 6nermelerin olgulardan
bagimsiz olarak dogru olduklarini
ve dolayisiyla distincenin temel
birimleri olarak islev
gorebildiklerini iddia ettiklerinde,
bu baglantiyi gérmezlikten
geldiklerini 6ne surdu. J

Quine’e gore felsefe, bilime teorik
temelini veren ayr1 bir disiplin
olmaktan ¢ok, bilimin bilfiil bir
dalidir. Kendisinin de yazdigi gibi,
"gergekligin saptanmasi ve
agiklanmasi, onsel bir felsefe
icinde degil, bilimin i¢inde olur.”

Quine'in “bilim"” tanimi genisti
ve “sagduyu”nun uzantilari olarak
gordiigi tarihi, psikolojiyi ve
sosyolojiyi icermekteydi. Bununla
birlikte, fizigi her bilginin modeli
olarak kabul etti: Nihayetinde her
sey, fiziksel siirecgler geregince
anlasilabilir.

Birbiriyle baglantih
inanclar

Quine'e gore insan bilgisi, birbiriyle
baglantili bir “inang¢ ag1"dir.
"Disanda kar yagiyor” gibi basit
gozlem onermeleri, bu agin
kenarindadir; orada deneyime gore
formiile edilirler. Bu 6nermelerin
dogrulugu ya da yanlighig: kolayca
kontrol edilebilir. Bununla birlikte,
Quine, biitiin bir bilgi kiilliyatini
olusturan sayisiz baska 6nermeyle

inanc agn

Quineigin bilgi, birbiriyle baglantil bir inanglar agidir.
Agin merkezinde mantik ve matematik, ceperinde
gozleme dayal bilgi vardir. Bu ikisinin arasinda da,

baglantili olan bilimsel dnermeler
icin de ayni seyin gegerli oldugunu
savundu. Bagka bir deyisle, bilimsel
iddialar, ait olduklarn teorilerin
yalitilmighdi icinde deneyimle ...+ °3
kontrol edilemezler. Yani 0!

Quine'e gore bilimsel 5
onermeler tek basina kanita
dayanarak kabul edilemez ya da
reddedilemez. Aksine, bir biitiin .
olarak teorinin gliiciine yaptiklari
katkiya gore yargilanirlar. Bu .
yuzden, pragmatik .
degerlendirmeler bilimsel iddialar

cssennae

degerlendirmemizde merkezi bir rol
oynar; ne kadar yalin olduklari ve
ongorilerde bulunmak i¢in ne
kadar iyi kullanilabildikleri gibi.
Quine'in argiimani, diger

seylerin yani sira, cimlelerin
teoriden bagimsiz olarak kendi
baslarina anlaml olabildigine
dair pozitivist iddianin tutarh .
olmadigini gosterdi. ’

deneyimlerimizi agiklamak igin insa ettigimiz teoriler
vardir. Quine’e gore her 6nermenin tutarliligi butin

aga bagldir.
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“Hicbir
onerme
diizeltmeden
muaf degildir.

Willard Quine, Two Dogmas
of Empiricism (1951)

1



Eylem olarak sozcuk

Felsefeci J. L. Austin (1911-60), bir s6zciigiin anlaminin diinyadaki
bir durum ya da nesne degil, konusulan kisinin ya da kisilerin

uzerinde yarattig: etki oldugunu savundu.

Tasvir etme ve etkileme

Séylemek ve Yapmak'ta (1955) J. L. Austin, dilin
oncelikliiglevinin tasvir etmek olduguna dair
geleneksel gorise itiraz etti. O sirada bu goriis,
sozcliklerin diinyanin bilfiil resimleri oldugunu 6ne
siiren Wittgenstein'in resim teorisini (bkz. s. 90-91)
savunan birgok pozitivist tarafindan tutulmaktaydi. O
zamana kadar Wittgenstein daha onceki teorisi
birakmig, onun yerine dilin, ikna etmek, eglendirmek
ve cesaretlendirmek gibi sayisiz iglevi oldugunu 6ne
stirmisti (bkz. s. 96-99). Austin sonraki
Wittgenstein'la hemfikirdi ama Wittgenstein'dan farkl
olarak, dilin iglevlerinin sinirli oldugunu ve
siiflandirlabildigini diiginiyordu.

Austin, “gozlemleyici” ve “edimsel” dedigi cimleler
arasinda baslangi¢ niteliginde bir ayrim yapti.
Gozlemleyici ciimleleri durumlarin tasvirleri olarak,
edimsel cimleleri belli bir hedef ulagmak igin
seslendirilen sozciikler olarak tanimlada. Birinciler,
tasvirler, ya dogrudur ya yanlhigtir; ikinciler ise
amagclarina ulagsmada ya etkilidir ya etkisizdir. Ne var

S0z edimleri

Austin'e gére konusma, aktif, edimsel bir alistirmadir:
Konustugumuz zaman, baskalarindan tepki almak, hatta
belki inanglarini etkilemek isteriz. Bu ytizden, bir
cumlenin gergek anlami, niyet edilen toplumsal islevidir
ya da Austin'in ifadesiyle sézciigun “edim-s6z kuvveti“dir.
Bunu, cimlelerin diiz-s6z ve etki-s6z yanlariyla -yani
fiziksel konugma edimiyle ve cimlelerin baskalari
Uzerinde yarattigi fiili etkiyle- karsilastirdi.

“Ciimleler aslindaya
dogru ya yanhs degildir.”

J. L. Austin, Sense and Sensibilia (1962)

ki, Austin devam edip bu ayrimin yetersiz oldugunu
iddia edip, tim gozlemleyici ciimlelerin bir anlamda
edimsel oldugunu one siirdi. Baska bir deyisle, bir sey
soyledigimiz her seferinde, diinyay: bir sekilde
etkilemeye ¢alisiyoruz. Bu nedenle, ciimleleri “soz
edimleri” olarak tanimladi.

Sozciiklerle is yapma

Austin teorisini daha da gelistirmek igin, diiz-soz,
edim-s0z ve etki-soz dedigi s6z edimlerini birbirinden
ayirtl. Diiz-s6z edimi, bir cimleyi yalin, fiziksel
seslendirme edimidir. Bununla birlikte, diiz-s6z edimi

NEGUZEL B
BiRGUN




ANALITIK FELSEFE
Eylem olarak sozcik

104 /105 M

D

ayni zamanda edim-s6z edimidir; edim-s6z edimi, bir
cimleyi dillendirmenin niyet edilen etkisidir;
uyarmak, ozlr dilemek ya da talimat vermek gibi. Bu
yizden bir diiz-s6z edim bir sey soylemenin edimidir;
edim-s0z edimi ise, bir gey soyleyerek yapilan bir
edimdir. Austin'in iigiincu kategorisi, etki-s6z edimi,
edim-s6z ediminin konusulan Kkisi ya kisiler
lUzerindeki niyet edilen ya da edilmeyen sonuglaridir.
Ornegin, bir uyari, oyle bir sonug niyet edilmediginde,
diismanca bir hareket olma etki-soz etkisi yaratabilir.
Austin'in goriisiine gore bir cimleyi anlamak, o
cimlenin her ii¢ edimsel yanini anlamaktir. Austin
icin sOzcikler alettir ve anlamlari, diinyay temsil
edecek sekilde tasarlanmis resimler degil, diinya
Uzerinde yarattiklan etkilerdir.

NEGUZEL
BIRGUN

Austin, “giindelik dil felsefesi” olarak bilinen bir diistince
okuluna mensuptu. Gindelik dil felsefecilerine gére, bir
sozcugln anlami giindelik dilde sahip oldugu anlamdi ve
felsefi sorunlar, sézcikler dogal baglamlarindan
cikarilinca ortaya cikar. Ornegin, giindelik dilde, bir seyin
ne anlama geldigi bizim icin net oldugunda bir seyi
“anladigimizi” sOyleriz. Ne var ki, felsefecileranlamadan
soz ettiklerinde ne demek istedikleri daha az alenidir.
Sozcugin felsefi kullanimi soyuttur ve bir anlama
“slireci’nin ya da "yetisi"nin var oldugunu gosterir; bu da,
bunun ne tir bir yeti ya da stireg oldugu -6rnegin
“zihinsel” mi yoksa “fiziksel” mi?- sorusunu glindeme
getirir. Bu sorulardan higbiri, s6zctigiin giindelik
kullanimindan kaynaklanmaz.

GERGEKTEN
NE GUZEL BiR
GUN!
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Bilimsel
—~ devrimler

ABD'li felsefeci ve tarih¢i Thomas Kuhn, fen bilimlerinin nasil
calistigina iliskin baskin goriislere meydan okudu ve bilimsel pratigin
felsefi cercevesine iliskin anlayisimizi dontstirdi.

Paradigma degisikligi

Kuhn (1922-1996), bilimin her zaman
dogrusal ve tedrici bir bigcimde
ilerlemedigine inandi. Aslinda,
Bilimsel Devrimlerin Yapisr'nda
(1962), bilimde en anlaml
ilerlemelerin, “paradigma degisikligi'
dedigi devrimler bigiminde
gergeklestigini savundu. Kuhn'a gore

bir “paradigma,” bilimsel bir teorinin
varsaydigi bir diinya goriisidur. Bu
nedenle bir paradigma degisikligi,
varolan dusgiincelerimizin bir
uzantisina karsit olarak, diinya
gorusimiizde bir degisikliktir.

Kuhn'a gore “normal bilim",
biliminsanlarinin Gzerinde anlasilan
bir diinya gorisiuni paylastigl

devrimler aras1 donemde olan bilimdir.
Ornegin Newtoncu fizik, 17. yiizyildan
20. yuzyilin basina kadar varolan bir
paradigmaydi ve ondan oOturi,
biliminsanlarinin ortak bir varsayimlar
cercevesi vardi. Bu varsayimlardan
birine gore zaman mutlaktir ve

evrenin neresinde olursak olalim ayni
hizda geger. Ne var ki, 1905'te Albert

Bilgi yollan1

Kuhn'a gore bilim belirli bir yolda ilerlerken, gidebilecegi baska
yollar da vardir. "Dogru” yol, o giiniin en 6nemli sorunlarini ¢ézen

yoldur.




Einstein, zamanin aslinda goreli
oldugunu ve kiginin bakis agisina
gore farkl hizlarda gegtigini gosterdi.
Bu distiince Newtoncu fizigi
tamamen sarst1 ve biliminsanlarini
yeni, Einsteinci bir paradigma
benimsemeye zorladi.

Dogruluk ve ilerleme

Bununla birlikte Kuhn'un 6ne
siirdiigiine gore, Newton zamanin
dogasi konusunda yanilmig olabilir
ama Newton ile Einstein arasindaki
fark, Einstein'in teorisinin
Newton'unkinden “daha dogru"”
olmasi degildir. Cok biiylk olasilikla
ginin birinde Einstein'in diiglinceleri

ANALITiK FELSEFE

de degistirilebilir. Kuhn, her ¢cagda
bilimin belli seyleri yapmamizi
olanakl kildigini ve bugiin
yapabildigimiz seylerin (bilgisayar
yapmak, as1 yapmak vb) bizim
bilimimizin “dogru” gorinmesini
sagladigini iddia etti.

Kuhn i¢in paradigma degisikligi,
dogruluga dogru ilerlememizde bir
asama degildir; daha ¢ok evrimimizde
ya da dinyaya uyum saglama
yetenegimizde kilometre taglarina
benzer. Bu ylizden bilimsel dogruluk
bir konsensilis meselesidir ve
dolayisiyla hem farkli kiiltiirler
arasinda hem farkli zamanlarda
degigime acgiktir.

sesecessssssssssssssnne

Bilimsel devrimler

% simexcerex

) Bir paradigma degisikligi, bir
paradigma krize girince -bilimsel
arastirmalar ok fazla anomaliyle
karsilasinca- gergeklesir.

) Yeni bir paradigma kurma
siirecine Kuhn “devrimci bilim”
der.

) Bilimsel topluluk, yeni
paradigma konusunda genel bir
konsenstuse vanhinca, dizenli
sorun ¢ozme faaliyetlerine geri
doéner. Yeni anomalilerle
karsilasilana kadar, normal bilim
yeniden baslatilir.

I I



-4 Bakis acilari

Cok sayida felsefeci, insanin kendi bakis acisindan etkilenmeden ya da nesnel
bir bicimde diisiinmesinin olanaksiz oldugunu savunmustur. Ne var ki,
Thomas Nagel (1937-), nesnelligin sinirlar icinde olanakli oldugunu iddia eder.

Balkag acilar: ve nesnellik

Nesnel diigsiinme fikrinin 6ne siirdigine gore,
diinyaya bakmanin, kiiltiirel ve biyolojik kosullarimiza
gore sekillenen tikel, 6znel bakis agilarimizdan
etkilenmeyen bir yolu vardir. Kendimize nesnel
bakmak, kendimize “disaridan” bakmak ve hangi
inang¢larimizin 6znel ve hangilerinin kim
oldugumuzdan bagimsiz olarak dogru oldugunu
anlamaktir. Bir dizi kitapta ve makalede Thomas
Nagel, bunun ne ol¢iide olanakli oldugunu tartisir.

Nagel i¢in fen bilimleri, nesnelligin modelidir:
Diinyayla ilgili bize bilgi ve bu bilgiyi sinama yollar
verir. Bilim, insanlari tasvir ederken, bizim belirli
tirden bedenleri olan yaratiklar oldugumuzu ve
bunlarnn bize insan bakis agimiz1 kazandirdigini
anlatair.

Bununla birlikte Nagel, bilimin ortaya
cikarabileceklerinin bir sinin oldugunu savunur.
Ornegin bilim yarasalarla ilgili, ne yedikleri ve nasil
iletisim kurduklar: gibi bir siira sey anlatabilir ama
bir yarasa olmanin nasil bir sey oldugunu anlatamaz.
Baska bir deyisle, yarasalarin bizim
perspektifimizden (disaridan) neye benzediklerini
anlatabilir ama onlarin perspektifinden (iceriden)
neye benzediklerini anlatamaz. Nagel su noktaya

1974'te Nagel, What is it like to be a bat? (Bir Yarasa Olmak
Nasil Bir Sey?) baslikli bir makale yayinladi. Orada sunu
savundu: Bir sey bilingliyse, o sey olmaya benzer bir sey
vardir; baska bir deyisle, bilingliolmak bir bakisagisina sahip
olmaktir. Arglimani su distinceye dayanir: Bilingli olmak her
zaman bir seyin bilincinde olmaktir ve algiladigimiz seyin
karakteri, duyularimiza baglidir. Bu nedenle farkli duyulari
olan yaratiklar, diinyay farki bigimde algilar; bu ytzden bir
yarasa olmak, bir kopekbaligi ya da kopek olmaktan ¢ok
farkhdir. Nagel'in arglimani, bir yaratigin beynini tasvir
ederek bilincin tam agiklanabildigini iddia eden
materyalistlere yonelik bir elestiridir (bkz. s 152-53).

deginir: Bilim, diinyada deneyimleri ya da bakis agilar
bizimkinden tamamen farkl sayisiz yaratik oldugunu
gosterir. Kor birinin gérme deneyimiyle ilgili ancak
spekiilasyon yapabilmesi gibi, onlarin deneyiminin
dogasiyla ilgili spekiilasyon yapmaktan baska bir sey
yapamayiz.

Nagel'a gore bilgi, “benin olumsalliklarindan
tedricen koptukca agiga ¢ikan esmerkezli bir kiireler
kiimesi”dir. Nesnel dusinmekle kendi tikel bakig
acgimizl arkada birakiriz ama nesnelligimiz sinirhdir:
Baska bakis agilarnyla dolu bir diinyanin digsaridan
bir gérinumunu verir; bu bakis agilarinin her
birinin, kendi varolusuna iligkin essiz bir
anlayisi vardir.

Hicbir yerden goriiniim

Nagel'a gore nesnel diisinme, kendi 6znel bakis
acilarimizin sintrlarinin disinda disinmek

demektir. Bu bakis agilarnini ne kadar gok geride
birakirsak, dusunisimuz o kadar nesnel olur. Bu
surecin nihai amaci, biyolojik ve kiiltirel bakig
acilarimiza en az bagl bir goris noktasina
ulagmaktir: Nagel'in “hicbir yerden gérinim”

dedigi bir gériig. Ornegin fen bilimleri bu “hicbir
yerde” galisir: Yalnizca biliminsanlari igin degil,
herkes icin dogru olan seyleri tasvir ederler. Points
of View/da (1997; Bakis Acilari) felsefeci A. W. Moore,
bakis agisiz Gretilen temsillere, dinyay: “tam
tarafsizlik”la tasvir ettikleri igin, “mutlak temsil” diyor.

2

“En nesnel goriis
noktasini eylemin temeli
yapmanin bir yoluna
ihtiyac vardir.”

Thomas Nagel, The View From Nowhere (1986)
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Farkli goriisler
Nagel'a gore bir yarasayi ne kadar incelersek
inceleyelim, bir yarasa olmanin nasil bir sey
oldugunu asla bilemeyiz. Ayni sekilde bir
yarasa da bir insan olmanin nasil bir sey
olugunu asla anlayamazdi. Ama yarasalar
bilimi anlasalardi, kendi "hi¢bir yerden
gorinim’lerine ulasabilirlerdi. Bilimsel teoriler
formiile edebilir ve yine de nesnelligin
sinirlarinin farkinda olurlardu.
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Feminist

o
f epistemoloji

Feminist epistemologlar bilgi teorisini (epistemoloji) feminist bir bakis
acisiyla incelerken, bilginin bircok alaninda yaygin olan zararh
toplumsal cinsiyet onyargilarini saptamaya ve itiraz etmeye calisirlar.

-

Feminist bir bilgi goriisii

Feminist epistemoloji ve bilim felsefecileri fizik, tip ve
hukuk gibi disiplinlerde teorik bilginin gekirdeginde
bulunan toplumsal cinsiyet 6nyargilarini saptadi.
Egemen bilgi modellerinin ve bilgiyi edinmek igin
kullanilan yontemlerin cinsiyetci 6nyargilari hem
gizlemesinin hem guglendirmesinin bir sonucu olarak
pek ¢ok bilgi alaninda kadinlarin marjinallestirilmeye
devam edildigini savunuyorlar. Basmakalip bir bigimde
“kadins1” bilme tarzlarn (6rnegin gocuk ve yash bakimi
gibi pratik bilme bigimleri) kiigimsenir ve degeri
disguralir.

Sonug olarak kadinlar tercih ettikleri disiplinde gogu
kez 6zglivenden ve otoriteden yoksun olurlar ve erkek
taydaslanndan daha az yetenekli biliminsani,
arastirmacl ya da akademisyen sayilabilirler. Feminist
felsefeciler, geleneksel olarak “eril” bu alanlarda
kadinlarin adil muamele gérmesini saglamak icin
biligsel ve bilimsel pratiklerin degerlendirilip
iyilestirilmesine ihtiya¢ oldugunu savunuyorlar.

Farkh bakis acilan

Feministler, erkek-egemen toplumumuzda
(bkz. sagda goris noktasi teorisi) kadinlarin
erkeklerden daha fazla sikintiyla
karsilagtigini savunur. Bir erkek durumu
nesnel bir bicimde degerlendirebildigini
dusunebilir ama onun bakis agisi, ataerkil
pratiklerle ve zararli varsayimlar
tarafindan bukuldr.

" ll'

Yukaridan
goriis
Dagin tepesinden ne
kadar harika, berrak bir

gorusum var! Burada ben,

nesnel gorisin
ustadiyim! Her seyi
berrak bir bicimde
goruyorum.

Yalnizca erkekler

Teorik bilginin bircok alani
erkekler tarafindan erkekler
icin yaratilmistir. Sonug
olarak ¢ok sayida
sorgulanmamis ényargi
icerebilirler

X’Z
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Toplumsal cinsiyet 6nyargilarini sorgulama
Bu feminist epistemoloji goriisi, zorunlu olarak her
bilginin toplumsal cinsiyete gore belirlendigini ima etmez.
Bununla birlikte, feministler, kadinlarn ¢ikan bakimindan
onemli olan bilgi tiplerinin toplumsal cinsiyetli oldugunu
iddia ederler. Bunu yaparken, nesnelligin olanakl ya da
istenir olmadigini iddia etmiyorlar ama nesnellikle ilgili,
nesnellige ulasmak icin 6zel toplumsal cinsiyetli bakig
acilarnnin lstesinden gelmenin olanakl ya da gerekli olup
olmadid: gibi sorular soruyorlar. Onyargisiz bir gorisin
her zaman istenir olup olmadigini sorguluyor ve belli bir
bakis agisini ya da durumu ayricalikli yapan geyin ne
oldugunu ve ne anlamda yaptigini soruyorlar. Yeni ve
degerli bir bakig agis1 edinmek icin erkeklerin kendilerini
kadinlann yerine, kadinlann de erkeklerin yerine koyup
koyamayacagini da irdeliyorlar.

Feminist epistemoloji

Kadinlarin karsilastig sikinti, geleneksel bilgi aletlerinin
ve isleyislerinin, cogu kez sinirli ve toplumsal cinsiyet
onyargili bilgi trettikleri igin, elestirel incelemeye tabi

tutulmalari gerektigini gosteriyor.
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Goris noktas teorisi, feminist ampirizm ve postmodern
yaklagimlarla (bkz. s. 140-41) birlikte, bilgiye feminist
yaklasimlardan biridir. Sandra Harding (1935-) de
aralarinda olmak tzere, gorus noktasi teorisyenleri,
kadinlarin toplumsal konumunun dezavantajli ya da
ezilen bir grubun gorus noktasini (bakis agisini) temsil
ettigini savunur. Bu goris noktasi, kadinlarin kendilerini
ezen erkek-egemen pratiklerin ve kurumlarin
yetersizliklerini gérmelerine olanak verir.

Ezilmis olmanin ne demek oldugunun dogrudan
bilgisine sahip olduklari igin, kadinlarin goériis noktasi
ayricalikhdir; bu yizden daha fazla i¢gorili elestirel
disinmeye yeteneklidirler. Ezenler -guglu erkek
gruplari- zararli varsayimlari ve eylemlerinin sonuglarini
g6z ardi etme egilimindedir.

Gorus noktasi teorisinin amaci, toplumsal bir grup
olarak kadinlar arasinda kolektif bir anlayisa varmak, bu
yetersizlikleri ve zararli varsayimlari agiga vurmaktir. Bu
temelde feministler, kadinlarin erkek arzularinin nesnesi
olarak temsiliyle savasmak ve kadinlar bilginin tim
bigimlerine yetenekli, ihtiyaclari ve cikarlar bilginin her
alaninda hesaba katilmasi gereken insanlar olarak
desteklemek iin siyasal olarak harekete gegebilirler.

Ezilen goriis noktasi
Dagin tepesine ¢ikmak igin yeni
yollar bulmaliyim ama nesnellige
ulasmak ve toplumsal cinsiyet
onyargisindan muaf bilgi
edinmek icin strekli
ilerleyecegim.
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FELSEFESI

20. yuzyilda Avrupali felsefeciler, analitik okuldan farkl

bir yaklasim benimsedi. Bizzat yagamin dogasina —

insan olmanin ne anlama geldigine— daha fazla

odaklandilar.










KITA
FELSEFESI

“Kita felsefesi” ifadesini ilk kez 19. yiizyilda, kendi
ampirizm geleneklerini, anakara Avrupa'da yapilan
daha spekiilatif felsefe biciminden ayirt etmek
isteyen Ingiliz felsefeciler kullandi. Etiket yapisti ve
ozellikle 20. yiizyilda felsefeye iki genel yaklasim
arasinda yararl bir ayrim sunuyor.

1ki okul arasindaki gatlak, Bertrand Russell'in
calismalarindan esinlenen analitik felsefenin
kurulmasiyla birlikte genisledi. Ayni zamanda
anakara Avrupa'da felsefeciler, yiizyillik Alman
idealizmi mirasiyla hesaplasiyordu. Kita gelenegi,
Ingiliz felsefesinin sahip oldugu ampirik koklere sahip
degildi ve 17. yizyildan beri rasyonalizme ve
idealizme batmisti. Ingiliz filozoflar, pragmatik
faydacilik ve liberalizm digiincelerini gelistirirken;
kitaya, Voltaire, Rousseau ve Marx'in devrimci
disincelerinden dogan, Alman idealistler Kant, Hegel
ve Schopenhauer Gizerinden put kirici Nietzsche'ye
ulasan daha spekiilatif bir dip akinti akt1.

20. yuzyilda kita felsefecileri 6znel deneyimi daha
da fazla vurguladi. Bu, ilk kez Edmund Husserl'in
eserlerinde goriilen insan merkezli bir felsefe
yaklagimi uretti; Husserl'in “goéringubilimi”
(“fenomenoloji”) gelecekte pek ¢ok kita felsefesinin
temeli oldu. Husserl, felsefecilerin kavrayigimizin
otesinde olan seyler hakkinda spekiilasyon

KITA FELSEFESI
Gms
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yapmamalari, onun yerine yapabildigimiz ve
yasadigimiz seylere odaklanmalar: gerektigini
savundu. Husserl'in diiglincelerini, felsefecilerin
bizzat deneyimin dogasini incelemelerini 6neren
Martin Heidegger devam ettirdi. Bu 6znel deneyimi
¢6ziimleme diisiincesi, “varolug¢cu” diiglince okulunun
onde gelen figiiri Jean-Paul Sartre gibi Fransiz
felsefecilere 6zellikle gekici geldi. Felsefe, Fransiz
akademik gelenegi kadar edebiyat geleneginin de bir
pargasiydi ve haliyle, modern kita felsefesinin 6znel
bakis agisin1 haber vermigti. Sartre ve partneri
Simone de Beauvoir da Heidegger'in diisiincesini
gelistirdi: Hepimiz “sahici” yasamayi amacglamaliyiz.
Ozsel bir dogamizin olmadigini ve her birimizin kendi
ilkelerimize gore yagsamamiz gerektigini savundular.
Kita geleneginden bagka felsefe damarlari da gikti.
Kant'in savundugu elestirel yaklasim ile Marx'in
distincelerinin bir yeniden yorumunun bilegimi, II.
Diinya Savasindan 6nce yiikselen totaliterlik
dalgasina karsi koymaya ¢aligan elestirel teori
okuluna yol act1. Bu toplumsal ve siyasal konulari
¢ozimleme siireci, savagtan sonra gelisip gii¢lendi.
Ornegin Michel Foucault, genel olarak toplumun
bireyler Uizerinde gug¢ kullanma yollarini saptadi.
Onun diisiinceleri, daha sonra diigtinceler ile iktidarin
ne Ol¢liide birbiriyle baglantili oldugunu agiga vuran
yapisalc1 ve post-yapisalci diguniurleri etkiledi.



\ 4 Zihindeki nesneler

Alman felsefeci Franz Brentano diistinceler, duygular ve algilar gibi tiim
zihinsel edimlerin bir seyle —yani zihnin yoneldigi bir nesneyle-ilgili

oldugunu savundu.

Yonelmislik
"Yonelmiglik” terimi, aslinda Tanrinin zihinlerimizin
yani sira gergeklikte de var oldugunu savunan
skolastik felsefecilerce (bkz. s. 46-47) kullanildi.
Brentano (1838-1917) kendi biling teorisinin bir pargasi
olarak terimi, birinci agizdan yeniden tanitip bilimsel
bir psikolojinin temellerini atmaya galigti.
Psychologie vom empirischen Standpunkte (1874;
Ampirik Bir Bakig Agisiyla Psikoloji) kitabinda
Brentano, her disiincenin ya da zihinsel durumun bir
seyle ilgili oldugunu savundu. Bir seyi

Zihinsel (yonelimsel) nesneler

Yonelimsel nesneler alg), hatirlama ve imgelem nesneleri ile
arzu nesnelerini ya da duygu besledigimiz nesneleri igerir. Bu

yonelimsel nesneler, zihnimizin disinda var olsunlar ya da
olmasinlar, zihnimizin iginde varlar. Bir ve ayni yonelimsel
nesneye cesitli yollarla yonelebiliriz: Ornegin dogrudan

duyumsayarak, hatirlayarak, ona yonelik bir duyguya ya da

onunla ilgili bir kaniya sahip olarak.

Gergek

Fiziksel nesneler zihnin
disinda, bizden bagimsiz
olarak vardr. Gercek
nesneleri duyumsadigimizda,
zihnimizde nesne

haline gelirler.

duyumsadigimiz, hatirladigimiz, hayal ettigimiz ya da
arzuladigimizda, zihnimizi o geye dogru yoneltiriz.
Ornegin zihnimizde o seyi resmedebiliriz, onunla ilgili
bir fikrimiz olabilir ya da o bizde bir duygu
uyandirabilir. Brentano zihni bir geye yoneltmeye
"yonelmislik” adini verdi ve zihnimizi yonelttigimiz
seylere de "yonelimsel nesneler” dedi. Brentano'ya
gore zihinsel durumlar, yonelimsel nesnelerle ilgilidir
ve yonelimsel nesneler, zihinlerimizin disinda (fiziksel
diinyada gergek nesneler olarak) ister var olsunlar ister
olmasinlar, zihinlerimizin iginde vardir.

e (ya da “ickin”) olan
k nesnelerin ya da var
lerin temsilleri olabilir.
hindeki bu temsillere



Brentano, biling¢dis1 zihinsel
edimlerin olamayacagini one surdu.
Cunku zihinsel edimlerimizin
yoneldigi nesnelerin her zaman
farkinda oluruz ve dolayisiyla bizzat
zihinsel edimlerin her zaman
farkindayiz. En temel zihinsel
gorliingi tiriine “sunumlar” dedi;
bir nesneyi zihnimizde
resmettigimizde sunumlara sahip
oluruz. Yargilar (nesnelerin varligini
onaylamayi ya da yadsimayi
gerektirir), arzular ve duygular gibi
diger zihinsel edim tirleri,
sunumlar gerektirir ve onlara
dayanir.

Deneyimlenmis nesneler
Duyumsanan ya da hatirlanan
nesneler zihnimizin icinde
nesneler haline gelir; gercegin
zihinsel temsilleri olur.
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Brentano’nun diisiincelerinin dnemli bir sorunu, bilinci tarif etmek igin kullandig
terimleri higcbir zaman net bir bigimde tanimlamamasidir. Yani “sunum” ve “ickin
nesne” gibi, zihinsel nesneleri tarif etmek igin kullandigi kavramlarla ilgili kafa
karisikhig olmustur. “Yonelimsel nesne” terimini kullanmasinin gergek nesneye
mi, yoksa gergek nesnenin zihinsel temsiline mi isaret ettigi de belli degildir.

ALGILADIGIMIZ
SEKLIVLE GERGEK KITAP

GERCEK KiTABIN
ZiHiNSEL TEMSiLi

I
I

Duygular Var olmayanseyler

Duygular ve arzular da Butln zihinsel edimler
seylerle ilgilidir; ¢linkd bir gercek nesnelerle ilgili degildir.
nesneye yoneliktirler. Gergek diinyada dengi olmayan

bir seyin “sunumuna”
sahip olabiliriz.
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Gorungitibilim
Edmund Husserl'in kurdugu goriingiibilim goriingiilerle ya da bize

gorinen seylerle ilgilenir. Digsal, fiziksel nesnelerin var olup
olmadiklanyla ilgili varsayimlar bir tarafa birakmay: gerektirir.

Biling¢ goriingiileri

Edmund Husserl (1859-1938), bilinci ve deneyimi
birinci sahis bakis agisiyla incelemeye bilimsel
bir yaklasimin, felsefecilerin yizyillardir
tartigsmakta oldugu 6znel deneyimle ilgili
sorulara kesin yanitlar verecegine inaniyordu.
Bu yaklagsima goringubilim dedi.

Husserl goringibilimi, biling gériingilerinin
bilimi olarak tanimladi. Standart goriingi
tanimi, bize gorinen geydir; yani
deneyimledigimiz, kastettigimiz ya da niyet
ettigimiz seydir. Bununla birlikte, Husserl
goringiiler ile nesneler arasinda bir ayrim yapar.
Husserl'e gore nesneler bilincimizin diginda ve
algimizin sinirlarinin 6tesinde vardir; goriingiler

ise, bu nesnelerin bilincimizin i¢ginde nasil
gorindukleridir.

Degisen tutum

Bilincimizin diginda bir dinyanin ve nesnelerin
var oldugunu varsayariz; Husserl buna geylere
yonelik “dogal tutum"” der. Nesne saydigimiz
seyleri algilariz, hatirlariz, hayal ederiz ve
arzulariz ama bu algilama, hatirlama, hayal etme
ve arzulama zihinsel edimlerini sorugsturmayiz.
Yani bu nesnelerin var olduklarini varsaydigimiz
icin, bu nesnelerin bilincimizde nasil goringi
olarak gorindiiklerini incelemeyiz. Husserl,
tutumumuzu degistirip, dogal tutumdan
goringibilimsel dedigi tutuma gegebilecegimizi

Epoché

Bilim diinyayla ilgili sorulara kesin
yanitlar vermeyi amaglar ama bilimsel
bulgular bizim deneyimimize dayanir
ve deneyim de varsayimlara ve
yargilara tabidir. Goriinglibilim
varsayimlarimizi “paranteze alir” ve bir
“epoché'de bir tarafa koyar. Epoché,
"dogal tutum“dan "gérungubilimsel
tutum”a bir tutum degisikligini
gerektirir.

Dogal tutumda dissal nesnelerin
varligini varsayariz. Goériinglbilimsel
tutumda, digsal nesnelerin varhigiyla
ilgili yargimizi askiya alir, onun yerine
bu nesnelere iliskin i¢ deneyimimize
odaklanir ve onu tasvir ederiz. By,
nesnelere iliskin deneyimimizin 6ziinu
ve onlari anlamlandirmamizi olanakh
kilan seyi kavramamizi olanakli kilar.
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Varsayimlar bir tarafa birakma
Gorungubilimsel yontem dissal nesnelerle ilgili
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varsayimlarimizi ve inanglarimizi bir tarafa birakmamizi ya
da "paranteze almamizi” ister. O nesnelerin var olduklarini
artik varsaymayiz. Varliklaryla ilgili yargryr askiya aliriz.



savunur. Bu tutum degisikligine,
goringibilimsel “indirgeme"” ya da “epoché”
denilir.

Epoché’yi gergeklestirirsek, bilincimizin
Otesinde nesnelerin var oldugu varsayimini bir
tarafa birakiriz (ya da Husserl'in ifadesiyle
“paranteze aliriz”). Onun yerine bilincimize ve
bu nesnelerin bilincimizde nasil goriingi olarak
gorindiklerine odaklaniriz. Husserl'e gore bu,
bilincimizin igeriklerinin, varsayimlardan muaf
saf bir tasvirini yapmamaizi olanakl kilar.
Bilincimiz bos degil, zihinlerimizi yonelttigimiz
yonelimsel nesnelerle (bkz. s. 116-117) doludur.

“Kendi basina deneyim
bilim degildir.”

Edmund Husserl

Nesneler ve goriingiiler

Bu, bir nesne (sandalye) ile bir goriingtiyt
(algiladigimiz sekliyle sandalye) ayirt etmemizi olanakl
kilar. Sandalyeyi yok edebilirizama yine de onu
hatirlayabilir ya da hayal edebiliriz. Gériingii, nesneden
sonra da yasamini strdtrebilir.

KITA FELSEFESI
Goringubilim

Mantiksal pozitivizme (bkz. s. 92-93) gore tek anlamli
onermeler mantiksal 6nermelerdir ve fiziksel dinyayla
ilgili gozlemle dogrulanabilen 6nermelerdir. Oznel bir
kaniyi ya da yargiy: ifade eden énermeler anlamsizdir.
Bu demektir ki, bir mantiksal pozitivist, felsefi sorulara
6znel yanitlarin anlamsiz oldugunu savunur.

Husserl'e gére mantiksal pozitivizm kusurludur;
gunku insan varolusuyla ilgili temel sorularin ve
sorunlarin anlamsiz ve dolayisiyla yanitlanamaz
oldugunu varsayar. Husserl goriingubifimin felsefi
sorunlari, bilimsel ve matematiksel sorulara verdigimiz
yanitlarla ayni kesinlik derecesiyle yanitlamamiza
yardimci olabilecegini savunur. Butiin varsayimlarimizi
bir tarafa birakmakla, 6znel deneyimin bilgisi igin,
yasam deneyimimizle ilgili anlamli felsefi agiklamalarda
bulunmamizi olanakl kilacak giivenli bir temel insa
edebiliriz.
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Bilinceodaklanma

Kendi sandalye hatiramizi ya da algimizi
dustnuyorsak, bu, nesnelere iliskin i¢ deneyimimize
odaklanabiliriz ve bilincimizde bize nasil
gorundiiklerini inceleyebiliriz demektir.




4 Zaman bilinci

Edmund Husserl (1859-1938), zaman bilincinin ya da
zaman farkindaligimizin, insan bilincinin en temel

bicimi oldugunu savundu.

Simdi, gecmis ve gelecek
Insanlarin zamani nasil
deneyimledigini arastirmak igin
Husserl, bilincin fiili bir 4&nini
¢ozlmledi. Bir ezgi isitme 6rnegini
kullandi. Husserl'e gore kesin bir
anda bir ezginin bir notasini
igittigimizde, bu notanin sesi bir
“ilk izlenim" ya da yeni bir “simdi
an” yaratir. Bu yeni ses en son sesi
bir tarafa iter. Bu en son an
ge¢misge tasinirken, bilincimiz ona
tutunur; bu yizden alikonulan sey,
artik tam simdi degil, yakin
gecmis olma 6zelligini kazanir.
Husserl bu yakin ge¢gmise tutunma

Zamanin akisi

slirecine “geri-yonelim" (retention)
diyor.

Husserl, bir seyin ge¢gmisinin bir
geri-yonelimler silsilesinden
olustugunu savundu. Bu geri-
yonelimler silsilesi, bir nesneyi, bir
seyler coklugu ya da daginik bir
kargasa olarak degil tikel bir sey
olarak algilamamaizi olanakl kilar.
Her geri-yonelim, kendisiyle
birlikte bir geri-yonelimi daha
getirir. Zamanin gimdiki bir ani
ge¢mise kaydiginda, ondan hemen
onceki ge¢cmis anin geri-
yonelimine baglanir. Simdiki anla
baglantili bir geri-yonelimler

Husserl'in 6ne stirdigline gore bir ezgiyi isitme deneyimi,
tam simdi ilk izlenimini, yakin ge¢gmis geri-yénelimini ve
gelecek ileri-yonelimini ya da beklentisini birlikte getirir.

Her biling,

bir seyin bilincidir

Edmund Husserl
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zinciri, bir kuyrukluyildizin yonelimlerden yararlanarak. yonelim (gelecek)- insanlar
kuyrugu gibi ge¢mige uzanir. Bir Husserl, zaman bilincinin bu zamanin gegisini deneyimlerken
ezgi igittigimiz zaman, yalnizca ileriye bakan yanina “ileri- ve farkina varirken, tam simdinin
gecmis sesleri alikoymakla yonelim" (protention) diyor. gecmisle ve gelecekle baglantili
kalmayiz, gelmek lizere olan yeni Husserl'e gore zaman bilincinin olmasina olanak verir.

sesleri de bekliyoruz, hatta tahmin ¢ temel 6gesi —ilk izlenim (simdi),

ediyoruz; gegmis geri- geri-yonelim (ge¢mis) ve ileri-

u $imdiki an
‘ Verili bir simdiki
e anda yeni bir
:ﬂ rrnJ[’ notanin sesi

cikiyor

3 ileri-yénelim
Yakin gelecekte
gerceklesecek yeni sesler
isitmeyi bekleriz.

Jipyeieesr



| Insan

olmak

\dnasil bir sey?

Kendi varoluscu felsefesinde Martin Heidegger insan olmanin ne
anlama geldigini ve en onemlisi, diinyada yasayan bir insan olarak
var olmanin nasil bir sey oldugunu arastirdi.

Varoluscu
goriingiibilim
Heidegger (1889-1976), Edmund
Husserl'in goringiibiliminden
(bkz. s. 118-119) etkilendi ama
anlam ve varlikla ilgili, daha
temel olduguna inandigi sorunlarn
ele almak igin goringibilimsel
yontemi donistirdi. Husserl,
bilincin yapisinl anlayarak anlam
buldugumuzu 6ne siirdi;
Heidegger ise, ancak glindelik
varolusumuzda insan olmanin
nasil bir gey oldugunu
¢6zliimleyerek anlam
bulabilecegimizi 6ne sltirdi.
Heidegger, insani biling, 6zne ya
da benlik olarak tanimlama
girigsimlerinin, insan yagamina

Ne sormal1?

disarnidan baktiklar igin yetersiz
olduklarini savundu. insan
olmanin ne anlama geldigini
anlamak igin, insan varolusuyla
ilgili soyut sorular sormamamiz,
insan yasaminl yasanmis

Heidegger'e gore, ancak

“insan olmak nasil bir
seydir?” gibi kendi
deneyimimizle ilgili sorular
sorarak bu diinyadaki
varolusumuzu anlayabiliriz.
“Insan nedir?” gibi
bilimsel sorular, bu
anlayisa varmamiza
yardim etmez.

deneyim tzerinden disinmemiz
gerektigini 6ne siirdii. “Insan
nedir?"” diye sormak yerine, “Bu
diinyada bir insan olarak var
olmak, ne anlama gelir?"” diye
sormaliyiz.




insan varolusu

Heidegger'in goriigsiine gore, bir
seyin oldugunu sdylemenin ne
anlama geldigini anlamamiz igin,
bir insan olarak var olmanin ne
anlama geldigini anlamamiz
gerekir. Cinku varolusun ve
varligin anlamini sorun eden tek
varlik insandir. Ornegin hayvanlar,
bitkiler ve cansiz nesneler varliklan
ve gergeklikleri hakkinda soru
sormazlar ama insanlar bu tir
sorular sorar. Heidegger'in one
surdigine gore, “Dasein,” yani

®ssssssesssssssessssssssssen

Insan olmak nasul bir sey?

sssssssssss

diinyada “var olma” durumu, bizi
insan olarak tanimlayan seydir.
Tanimak istedigimiz diinyadan
kopuk yalitik 6zneler degiliz,
aksine diinyada “her zaman zaten”
olan varliklaniz. Heidegger i¢in
diinyada olmak, asina bir ortamda
ikamet etmek demektir ve
diinyada-bulunma, salt bilgiden ya
da algidan hem daha yalin hem
daha genigtir. Ugrastigimiz
seylerin varolugumuzu nasil
etkiledigine ve bizi nasil

hissettirdigine igaret eder.

“Dasein her
durumda
benim ve
diunyadadir.”

Martin Heidegger

KITA FELSEFESI
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Varlik ve Zaman kitabinda (1927)
Heidegger, “"diinyada-bulunma“nin
(Dasein) dogasini, bu diinyada
varolan insanlarin bu dinyada
karsilastiklari gesitli seylere yonelik
tutumlarini arastirarak tasvir eder.
insanlar bir nesneyle karsilasir ve o
nesneye yonelik tutumlari, bir seye
ulagmak igin potansiyel olarak
kullanilabilir olusu ise, Heidegger o
nesneye “elde-hazir" diyor. insanlar
bir nesneyle iliski kurmadan ve
onu kullanmadan o nesneye
yalnizca bakar ya da gozlemlerse,
0 zaman o nesne “elde-var“dir. Bu
sekilde Heidegger, genel olarak
varlhkla ilgili felsefi sorular sormak
igin insan varligini baslangig
noktasi olarak ahyor.

ssssss

122/123 M

sssvsess




Oliimden énce yasam

Martin Heidegger ancak ‘“otantik” bir varolus yasadigimiz ve olimlu
oldugumuzu kabul ettigimiz zaman bizim icin en 6nemli seyleri
anlamamizin ve onlarla iliski kurmamizin olanakh oldugunu savundu.

Oliime-dogru-varhk

Varlik ve Zaman'da (bkz. b. 123) Heidegger,
kendimizin kaynagi olmayigimizin ve dolasiyla
kaderlerimiz lizerinde mutlak glice sahip
olmamamizin, temel bir insan kaygisi oldugunu one
sirdi. Bu “yersizlik" ya da temelden yoksunluk
duygusunun varligimizin kalbinde yattigini ve
olimliligimiuzin farkinda olmamizla baglantili
oldugunu iddia etti. Heidegger, bu 6lim karsisinda
yasama tutumuna “6liime-dogru-varlik” dedi. Oliime-
dogru-varlik arada bir gergceklesen bir tutum degil,
basindan itibaren, ister kabul edelim ister gérmezden
gelmeyi tercih edelim, kim oldugumuzun bir
pargasidir. Heidegger, otantik kendimiz olarak
yasayacaksak Oolimliligiimiizi sahiden anlamamiz
gerektigini savundu. Olimi kabul etmekle, kendi
varolusumuzun en dis sinirlarini kabul ederiz. Kendi
olimliligimiizi gérmezden gelirsek, varolusumuzun
bu temel boyutunu goézden kagirir ve nihayetinde
anlamsiz olan giindelik yagsamlarimizin banal
yanlariyla mesgul olur, dolasiyla yagsamimiz otantik
olmaktan ¢ikar. Oliimiin farkina varirsak, kendimize

Heidegger, otantik benin kendini gésterme yollarindan
birinin kaygi ya da endise oldugunu 6ne sirdi. Kaygiyi
korkuyla karsilastirdi ve korkunun, her zaman yilan ya da
ortimcek gibi tikel bir seyin korkusu oldugunu iddia etti:
Yilan ya da 6rimcek ortadan kaldirilinca korku kaybolur.
Diger yanda kaygi, tikel bir seyin korkusu degildir;
diinyadan yabancilasma duygusudur. Bu “yersizlik”
duygusu, Heidegger'e gore, otantik benin dogumudur; ya
da onun ifadesiyle Dasein'in (bkz. s. 122-123) bireysellesip
kendinin farkina varmasidir. Diinyadan ve diger
insanlardan uzaklasan bizlerin kendimiz olmakta 6zgur
oldugumuz andir.

ve var olmanin ne anlama geldigine
iliskin daha derin bir anlayisa ulasiriz ve
varolugumuz anlaml ve otantik olur.

Vicdanin cagrisi

Heidegger'e gore kendi

olimliligimiuze iliskin sahici bir
anlayisa sahip olmak, bizi dlinyada
kaybolmusluktan kendi gergek
benligimize geri getirir. Bunu

basarmak kendiliginden oluyormus

gibi goriniiyor ama Heidegger,

varligin kendisiyle en koklu iletigimi
olan "vicdanin gagrisi"yla oldugunu
iddia etti: Vicdan, yasamlarimizin
yizeysel “gevezeligini” asip, bizi
kendimizin huzuruna ¢agirir. Dogrulukla
—Olimle dogrudan yiizlesmekle 6lim
korkusu hafifleyen fani yaratiklar
oldugumuz gercegiyle—~ aramizda kalkan
olan oyalanmalardan uzaklagsma gagrisidir.

Otantik varolusg

Heidegger'e gore varolus sonludur, 6limle
biter ve yalnizca simdiye degil, birbiriyle
baglantili olan gegmise ve gelecege de aittir.
Otantik var olmanin ne anlama geldigini
anlamak, yasamlarimizi durmadan
6limumiziin ufkuna yansitmaktir: “Oliime-
dogru-varlik” olarak var olmaktir. Var olmak,
zamanda var olmaktir ve bizim varligimiz,
nihayetinde, 6lime-dogru-varliktir. Ama bu
kotumser bir goris degildir; aksine, bizim igin
onemli olan seyleri anlamlandirmamizi ve daha
oncesiz seyler karsisinda onlara 6ncelik
vermemizi olanakli kilar.
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“Oliim,
olanaklarimizin
/4
%4, siniridir.”

P ® Martin Heidegger

Eylem ve se¢im yoluyla anlam
Bizi gelecege dogru yansitan planlarla ve gorevlerle ugrasmakla,
kendimizi ve dlinyayr anlamlandiririz. Olanaklarimizin en son
sinir olarak 6lim farkindahg), kendimizi bizim igin énemli olan
bir gelecege yansitmamizi saglar. Ugrasilar ve gelecek projeleri,
yasamimiza anlam ve igerik kazandirir; otantik benlik, 6lim
sininni aklindan ¢ikarmaz; otantik olmayan benlik ise onu
3 gormezden gelmeye caligir.
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Ozgurliik ve kimlik

Jean-Paul Sartre, bizi insan yapan temel seylerden birinin 6zgiirliik

oldugunu ama kendimizi kandirip sabit kimlikler alarak bu 6zgiirligin
varligini inkar etmeye calistigimizi savundu.

Kendinde-varlik ve kendisi-icin-varlik edici yaninin her iki dogaya sahip olmalar: oldugunu

Varolusguluga (dlinyada insan varolugunun iddia etti. Ozgiirliigiimiiz vardir ama ayni zamanda

¢bzlimlenmesi) en 6nemli katkida bulunanlardan biri varolusumuz, kisisel tarih, yas, toplumsal cinsiyet,

olan Jean-Paul Sartre (1905-1980), Edmund Husserl 1rk, sinif ya da mesleki statii gibi basit¢e kabul

(bkz. s. 118-121) ve Martin Heidegger (bkz. s. 122-125) ettigimiz kimlikler ve durumlar tarafindan belirlenir.

gibi 6nde gelen goriingubilimcilerin eserlerinden Sartre, bununla birlikte, 6zglrligiin kaginilmaz

etkilendi ve onlara elestirel yaklast:. olduguna inandi. Eylemlerimizin sorumlulugunu
Cig1r agan eseri Varlik ve Higlik: Fenomenolojik almak istemedigimiz i¢in 6zgurlikle birlikte

Ontoloji Denemesi'nde (1943) Sartre, var olmanin gelen tercihlerden ve kararlardan kagmaya

farkli yollarini ayirt etti. “Kendinde-varlik,” nasil caligabiliriz ama “0zgiir olmaya mahkimuz":

yaratildilarsa dyle olan, bilingten ve tercih yapma Bu tercihlerle ve

ozgurliginden yoksun olan cansiz nesnelerin ya da kararlarla

hayvanlarin varligini karakterize eder. “Kendisi-i¢in- siirekli karsi

varlik” ise, segme ve eyleme 6zgiirligiine ve bilince karsiya kalmaya

sahip olan bir varolus kipidir. Sartre, insanlarin ayirt mahkimuz. -

/ #  Ben kusursuz bir

garsonum ama isimi

i . | birakmakta ézgiriim. )

Bir rol oynamak

Sartre varolus ile 6z arasindaki ayrimi,
mesleginde mikemmel olan bir garson
ornegiyle agiklar. Bir garson olmak,
6zUnun bir pargasi -ona dayatilan amag
ve kimlik- gibi gorinur ve ideal garson
rolini icra etmeye cahsir. Sartre,
garsonun kendisini bu role hapsetmeye
galistiginiama bunun ilke olarak
olanaksiz oldugunu séyltyor. Cinka
insanlar 6zgurliklerinden kagamazlar.
Garson, yalnizca bir garson degildir.
Onun varolusunu -istedigi gibi hareket
etme 6zgurluglne sahip oldugu bir varhk
durumu- olanak karakterize eder. Sartre’a
gore bir kisinin kimligi, o kisinin giindelik |
yasamda oynadigi rollere indirgenemez.
Bilingli, 6zgur varliklar olarak
varolusumuz, oynadigimiz rollerden ya
da 6ziimuzden daha 6nemlidir.

A, Jacques!
Gercekten kusursuz
bir garsondur: Cok
kibar ve yetenekli.
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Sartre temel bir bilingten ve 6zgurlikten feragat

tlrl saptadi ve buna kotl niyet dedi. Kotl niyet, Sartre’a gore varolus, varlik olgusudur, 6z ise varhigin
kendimize dayattigimiz kimlikleri agma amaci, islevi ve tanimidir. Diinyada insan varliklarin
o6zglrligimiiz konusunda bir tiir kendini yarattigi her sey icin 6z, varolustan 6nce gelirama
kandirmadir. Bununla birlikte, kétii niyet yalan insanlik icin tersi gecerlidir.

sOylemek degildir. Yalan sdylemede aldatan ve Sartre varolus ile 6z arasindaki ayrimi, bir kagit bicagi
aldanan, iki taraftir. Yalanci yalan séyleme niyetinin ornegiyle gosterir. Bicak ihtiyaci var olmasaydi bigak

yaratilmazdi. Bu nedenle, bigagin 6zl bigagin

farkindadir ve bunu kendisinden gizlemeye ¢alismaz. =K
kendisinden 6nce olmalidir.

Kotl niyette ise, aksine, aldatan ve aldanan ayni
kisidir. Aldatan, hakikati bilir; onu kendisinden gizler,
kendisini kendi roliine hapsetmeyi tercih eder.
Sartre'a gore, koti niyet derin bir biling

Bir ateist olarak Sartre, yaratici bir tanrinin insanliga bir
6z verdigine inanmiyordu. Bizim kendimiz icin
tanimladigimizin 6tesinde bir insan dogasi olmadigini

e L savundu.
paradoksudur: Ozglirligimiizi yadsiriz, ama 6zgir

olmasaydik bu yadsimay: gergeklestiremezdik. o /

“Varolus
ozden once
gelir.”

Jean-Paul Sartre

Kotu niyete
son!

G



“Oteki”

Jean-Paul Sartre’a gore (bkz. s. 126-27) kendimizi 6teki insanlardan ya da
oteki zihinlerden ayri1 goremeyiz; ¢iinkii ancak baska birinin bizi
izlediginin farkinda oldugumuz zaman kendimizin farkina varabiliriz.

Oteki zihinler sorunu zihinlerin varolusunu kanitlamayaya 6zneler olarak onlarla yasanmis
Birgok felsefeci oteki insanlarla da gliritmeye ¢alisan arglimanlar (dolaysiz, birinci elden) bir deneyim
iligkimizi “6teki zihinler sorunu” bir¢ok nedenle basarisiz olur; ana oldugunu savunur. Otekilerin bizi bir
bakimindan ele aldi: Oteki insanlarin  neden de, 6tekilerden ayr olarak nesne olarak gordiigiinii —ve bizi
bizim gibi zihinlere sahip oldugunu, “ben"” goriigiini ve bizim i¢in bilginin  istedikleri gibi etiketledigini (bkz.
diisindiiglini ve hissettigini nasil nesneleri olarak otekiler goriisini kutu)- fark edince, kendimizin
bilebiliriz? Bu felsefeciler oteki paylasmalandir. farkina variniz ve kendimizi 6tekinin
zihinlerin var oldugunu kanitlamaya Sartre bu varsayimlara meydan bakisinin nesnesi olarak goruruz.

ve boylece tekbencilik (var oldugunu okuyup, benin otekilerden ayrilamaz Sartre'a gore otekilerin varolusu,
bilebildigim tek zihin benim oldugunu ve otekilerle esas kanitlanamaz ama tekbencilige
goriigim) sorununu ¢ézmeye galigir. iligkimizin, bilgi nesneleri olmaktan direnebiliriz ve direniriz; ¢inki oteki
Sartre'in bakis agisina gore, oteki ¢ok somut yagam durumlarinda insanlarla yasanmis deneyimimize
Otekinin bakis:

Otekileri nesnelestirme

Sartre'a gore, baska birinin bakistyla karsilastigimizda utang gibi bilingli
durumlarin farkina variriz. Bunu agiklamak igin, bir anahtar deliginden
baktigini hayal eder. Benzer bir 6rnekle, bir adam bagka biriyle is ceviren
ortagini gizlice gdzetliyor. izlerken, yaptig) ise tamamen dalmistir; agik bir
bicimde kendisinin farkinda degildir. Ama onun bakisi, ortagini ve 6teki
adami nesnelestirir.

Sartre’in goérisiine gore, baska bir
kisinin (“Oteki”) bizi fark ettigi zaman,
yalnizca bize yonelen iki goz fark
etmeyiz. Agik bir pencere, bir
perdenin ya da kapinin hareketi
otekinin bakisinin tezahtri olabilir.
Birisi bize baktiginda, savunmasiz
oldugumuzun farkina variriz. Bu
farkindalik bir tur bilgi degildir;
yasanmis baska bir kisi deneyimidir:
Savunmasiz hissetme ya da o kisi
tarafindan gorilmekten kaynaklanan
utang deneyimi. Yalnizca 6teki kisiyle
iliskide bir nesne olarak kendi
benimizin farkina variriz. Bu nedenle,
benin temeli 6tekinin bakisindadir.
Baska bir tarafindan goriilmek,
varligimizin “indirgenemez bir
olgu“sudur. Sartre, 6teki insanlarla (ve
onlarin “zihin"leriyle) iligkimizin, iki ayri
kendilik arasinda bir iliski olmaktan
ok, bir ic iliski oldugu sonucuna varir:
Dolayimli bir nesnel bilgi bigimi
olmaktan ¢ok, dogrudan, yasanmis bir
iliskidir.




KITA FELSEFESI
“Oteki”
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dayanarak, kendimizin ve otekiinsanlarin bizi nasil
gordigiiniin ve etiketlediginin farkina vannz. Oteki
insanlarin bize yapistirdig: etiketlerin farkina varinca, o
etiketleri kendimize uygulayabilir ve 6zgurligimiizin
farkindaligin yitirebiliriz (bkz. kutu). Ama kendimizi ve
ozgurligimuzi dayatirsak, daha fazla 6zfarkindalik
kazanirnz.

“Oteki icin nesne-olarak-
varhigimin ifsasiyla...
onun 6zne-olarak-
varhgimi kavrarim.”

Jean-Paul Sartre, Varlik ve Hiclik (1943)

Nesnelestirilme

Aniden adam, baska birinin kendisini izledigini anlar.
Baska biri igin ve onun nesnelestirici bakisinin nesnesi
olarak kendisinin farkina varir. O ortagini ve 6teki adami
olumsuz etiketledigi gibi, gizlice gozetlerken onu
yakalayan kisi de onu etiketler.

Sartre'a gore, baska birinin bizi nasil gordugini kontrol
edemeyiz. Oteki insanlarin bizi nasil kategorilestirdigi
-6rnegin"hos"ya da "eglenceli”olarak- 6ngérilemez;
clinki bizi istedikleri gibi gorebilirler. Oteki kisinin
OzgurlGgu, Sartre'in dedigi gibi, bizim "6zgurlugimuzin
sinin"dir. Oteki insanlar, kendi zihinlerinde, bize ve nesnel
"dis" gorinuslerimize belli etiketler yapistirabilirler.

Oteki insanlar bizi bu sekilde nesnelestirmekle, bizi asli
ozgurligumuzden (kendisi-igin-varlik olarak
varolusumuzdan) yoksun birakip, kendinde-varliga (bkz. s.
126-127) donustirar. Kendimizi savunmasiz gorariz. Bu
bizi kendimize ve dunyadaki olanaklara yabancilastirir;
cunkd 6zgurlugumazan farkindaligine yitirir ve 6teki
insanlarin bize yapistirdig; etiketlerle sinirlaniriz. Otekilerin
nesnelestirmesine karsi gikarak 6zgurlugumuz geri aliriz.

Ozgiirliigii bulma

Oteki kisinin bakisi altinda adamin beni sonunda
agirhgini koyar ve 6teki kisinin nesnelestirmesine kars
gikar; 6zgurligu geri alip dogrulamaya calisir. Ben
kendi 6zgurligunin farkina varinca, 6teki, ben icin
nesne olur. Ben, artik utang hissetmez.




Toplumsal cinsiyet kimligi

Aktivist ve entelektiiel Simone de Beauvoir'in (1908-86) cagdas felsefe
ve feminist teori lizerinde biiyiik bir etkisi oldu. Kadini erkegin
“Otekisi” olarak ifade etmeyle ilgili diistinceleri, ¢cigir aciciyda.

“Oteki”

Ikinci Cinsiyet'te (1949) Simone de
Beauvoir, erkekler ile kadinlar
arasindaki fark sorununu ele almak
igin, 6zgrliikle ilgili varolugsal
diigtinceleri (bkz. s. 126-127)
kullanarak, insan bilincini birinci
agizdan, goringubilimsel bakig
agisiyla inceledi. Biyolojik olarak
belirlenen cinsiyet ile toplumsal bir
inga olan toplumsal cinsiyeti ayirir.
Erkekler kadinlan kendi “Otekileri”

yapmak ve kadinlari agag: goren
geleneksel gorusleri hakl gostermek
icin toplumsal cinsiyeti kullanmakta.
Erkekler ve eril 6zellikler mutlak insan
ideali olarak gortiliirken, kadinlar
sapkin, kusurlu ve 6zsiiz “Oteki”
olarak nitelenmistir. En kotiisi, kadin
beni bir erkegin bedeninden daha
zaylf ya da asagi sayildi; 6rnegin
Freud bir kadini “sakat erkek” olarak
tarif etti. En iyi durumda kadinlar,
“ikinci cinsiyet” olarak ikincil,

yabancilagmis statiilerini hakh
gostermek igin bir “gizem” olarak
goruldiiler.

Yasanmus Beden

De Beauvoir, tarihsel olarak erkeklerin
cinsel farkliligi kadinlari ezmenin bir
yolu olarak kullandiklarini —6zellikle,
kadinlardan pasif, miisfik olmalarini
ve gorinusleriyle ilgilenmelerini
isteyerek— savundu. Kadinlarin
erkekler gibi olmasi ya da cinsel

Bir kadin olma

De Beauvoir, ne oldugumuzu
biyolojinin belirledigini ve 6rnegin
anne olmanin bir kadinin kaderi
oldugunu 6ne siiren genel gorisu
reddetti. Bu tir dusincelerin erkekler
tarafindan, esas olarak kadinlara
boyun egdirmek amaciyla icat
edildigini savundu. “Varolus 6zden
once gelir” diyen varolussal iddiay:
yeniden ifade edip, herhangi bir
toplumsal cinsiyet kimligiyle
dogmadigimizi ve kadinlarin kadin
dogmadigini, toplumsal
kosullanmayla kadin olduklarini 6ne
strdu.

Baska bir deyisle kadinlarin dogasi
sabit degil, durmadan degismekte ve
gelismektedir. Dahasi, kadinlarin
Ozgurlugi olduguna gore, erkeklerin
geleneksel taleplerinden kurtulma
yetenekleri vardir. Toplumsal cinsiyet
farklihklarinin olmadigint degil, her ne
fark varsa bunlarin kadinlara asagilik
muamelesi gostermenin bahanesi
olarak kullaniimamasi gerektigini
savunuyordu.

“Kadin dogulmaz, kadin olunur.

Simone de Beauvoir, ikinci Cinsiyet (1949)

Bebeklik
De Beauvoir, kiz bebeklerin
erkek bebeklerden farkli
davranmadiklarini ve farkli
davranmalarinin
beklenmedigini gozlemledi.

”

ilk sosyallesme
Ne var ki, disi bebekler
buyudiikge, "kiz" gibi
davranmalarini saglayacak
sekilde, basmakalip olar
"kizlar'in ya




farklihiklann ortadan kaldinilmas:
gerektigini degil, bu farkhliklar her
neyse, kadinlara boyun egdirmek igin
kullanilmamasi gerektigini
savunuyordu.

De Beauvoir, cinsiyet ile toplumsal
cinsiyeti insan yasaminin 6zsel yanlar
olarak gordu. Varolusumuzun
“diinyada-bulunma”yla karakterize
edildigini ve fiziksel bigimlerimizce
sekillendirildigini savundu: Erkekler
ve kadinlar, diinyayla ilgilenen
cisimlesmis bireyler olarak vardir. Ana
dustincesi suydu: Cisimlesmis varolug
-ve Gzellikle “yasanmis beden” (bkz.
s. 132-133)- 6zlinde cinsiyetli ve
toplumsal cinsiyetliydi.
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Erkeklerin egemenliginden kadinlarin
sorumlu oldugu séylenemez ama de
Beauvoir, kadinlarin bazen sug ortaklig
yapip 6zgurluklerinden 6diin
verdiklerini iddia etti. Sartre'in "k6tu
niyet” dedigi seyi sergileyen -yani,
kendi 6zsel 6zgurliklerine sirt geviren
(bkz. s. 126-127)- g kadin tipi saptad..
Narsist Kadin kendisini bir glizellik
nesnesi gibi gérerek; Asik Kadin bir
erkegin agkina gomulerek; Mistik Kadin
kendini Tann gibi mutlak bir dustunceye
adayarak 6zgurlugini yadsir.

BiR KADIN &zgirliginden 6din
vermekten sakinmak icin kendi kimligini
ortaya koymahdir.




Y Yasanmis beden

Martin Heidegger'in diinyada-bulunma anlatimindan (bkz. s. 122-23) etkilenen
Maurice Merleau-Ponty, diinyaya algilama seklimizin saf entelektiiel olmadigini,
bedenlerimiz tarafindan da sekillendirildigini 6ne siirdii.

Yasanmig beden goriingiibilimi
Merleau-Ponty, insan bedenine iligkin geleneksel
anlayislarl, yani “entelektiialist” yaklasimile
"ampirist” yaklagimi elestirdi. Entelektualizm
bedeni, bedenin zihinsel temsilleri agisindan gorur ve
maddi varolugunu ihmal eder, bedenin maddeden
olustugu olgusunu goérmezden gelir. Bu olgu, drnegin
insanlar fiziksel engellerle karsilastiginda,

Arka plan olarak alg:

Merleau-Ponty, Heidegger'in diinyada-bulunma kavramini
-varolusu anlamak icin, ilk 6nce icinde yasadigimiz
diinyadaki varolusumuzu irdelememiz gerektigi diisiincesi
(bkz. s.122-123)- aldi ve ona, insan bedeni ve algisiyla ilgili
yeni bir diistince ekledi.

Alginin Fenomenolojisinde (1945) Merleau-Ponty algiyla
ilgili geleneksel inanglara meydan okuyup, alginin ne duyu
verilerinin nasil alinip islendigi (ampiristlerin iddia ettigi
gibi) yoninden, ne de nesneler ve nesnelerin duyusal
ozellikler hakkinda dustinme (entelektialistlerin 6nerdigi
gibi) agisindan yeterince agiklanamayacagini 6ne sirdd.
Ona gore algi koklu bir acikliktir, 6zgil duyusal 6zellikleri
ayirt etmemizi olanaklh kilan ve “6n-yansimali” olan bir arka
plandir. Ornegin telefon denen seye iliskin bir algiya (arka
plan) zaten sahip oldugumuz igin, bir telefonun calma
sesini taniyabilir ve ona uzanabiliriz; telefona uzanmamiz
igin telefonu disinmemize gerek yoktur, otomatik olarak
hareket ederiz.

Guindelik yasamda ne diinyanin “gosteri“sinin salt
seyircisiyiz ne de koltuk dustnuriyuz; 6zgul gevrelerle aktif
bir bicimde mesgul oluruz. Alg, eylemle ve hareketle
baglantilidir. Basit bir bicimde uretilmez -fiziksel beden ya
da zihin tarafindan- yasanmis beden ile bilincin
dolanmasindan kaynaklanir. Ornegin bir yiiziicii suyu
algilar ve suyu distinmeden onunla etkilesime girer;
bedeninin hareketlerini ve suyla nasil etkilesime girecegini
dustinmeden ylizmesini olanakli kilan bir bilinci vardir.

hastalandiginda ya da yaralandiginda alenilesir. Bu
arada ampirizm bedeni dogal diinyanin bir seyi
olarak gorir ama bedenin bariz yonelmisligini —yani,
dinyayla bilingli iligkisini- ihmal eder.

Merleau-Ponty, bir kiginin bedeninin digsal
uyarilara yanit veren bir nesneden ibaret olmadigini
savundu. Aksine, diyordu, o kiginin diinyayla iligkisi
ve amagli eyleme yetenegdi bakimindan

2

Diisiinmeden algitama
Seyleri algilamamiz, bir evin i¢ mekan gibi
goremedigimiz boélimleri de dahil, bir
butin olarak nesnelerin farkinda olmayi
gerektirir. Bu, tikel ayrintilara
odaklanmamizdan 6nce gelir.
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digtinlilmelidir. “Yaganmig beden” (ilk kez Husserl'in  kullandi. Merleau-Ponty bu gériingiiniin ne yalnizca

yasadigimiz gekliyle bedeni birinci sahis bakis sinirsel baglantilarin, ne saf zihinsel stireglerin bir
agisiyla agiklamak i¢in kullandig: bir terim), her sonucu oldugunu one stirdii. Burada ampirist beden
yaninil gorebildigimiz ve dokunabildigimiz bir nesne acgiklamasi yetersizdir; ¢linkl bacak artik var
gibi ulasilabilir degildir ama bizim i¢in her zaman olmadidi igin, artik uyar1 alamaz. Ayrica farkh
hazirdir ve diinyaya erigimimizi olanakl kilar. hastalar durumu farkli yagsama egilimindedir.
Yasanmis beden yalnizca bir nesne degildir, Entelektiialist agiklama da yetersiz kalir; ¢linkl
varolusumuzun tim yanlarina karisir. bacak, simdiolarak canl bir bigimde hissedilir; ani
gibi zihinsel bir temsille tiretilmig olamayacak kadar
Hayalet bacak ¢ok canli bir bigimde. Aksine, diyor Merleau-Ponty,
Bu goriisi agiklamak igin Merleau-Ponty, hayalet hayalet bacak, o kisinin diinyada alisilagelmis var
bacak (bacagini kaybeden birinin, viicudunun bir olma ve eyleme bi¢imlerinden kaynaklanir. Bu
pargasi olarak bacagini hissetmesi) gériingiisiini nedenle, bacak olmasa bile yonelim hala vardir.

“Beden, bir diinyaya sahip
olmamizin genel aracidir”.

Maurice Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi (1945)

Bedensel yonelim
Hayalet bir bacakla adim atmak,
kisinin bedeniyle diinyaya
katilmasinin alisiimig bir
yolundan kaynaklanir.
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Elestirel teori

20. ylizyil kapitalizmine bir yanit olarak gelistirilen
elestirel teori, bireyleri ideolojik, kiiltuirel ve siyasal

egemenlik bicimlerinden kurtarmay: amacladi.

Kurtulus

1930'larda Almanya'da Frankfurt'ta
uslenen bir grup bilginin bagini
cektigi elestirel teorisyenler
modern kapitalist toplumu
inceleyerek, sinirlarini —ozellikle
toplumu tanimlayan ve bireyler
uzerinde gug uygulayabilen
kurumlan ve normlari—- saptayip
agiga vurmaya g¢alistilar. Elestirel
teori yalnizca egemenligin
kaynaklarini degil, insanin
kurtulusu pratik amaciyla
toplumsal degisim olanaklarini da
agiga ¢ikarmaya galist:. Frankfurt
Okulunun lideri Max Horkheimer'e
(1895-1973) gore, “gergek
demokrasi”de, “toplumsal yagsamin
insanlar tarafindan kontrol
edilebilir tim kosullan gergek
konsensiise dayanir.”

Aracsal rasyonellik
Horkheimer ve Theodor Adorno
(1903-1969) 6zgiil amaglarn etkili
araglarini saptamaya ve boylece
koyulmus hedeflere ulasmak igin
ilgili faktorleri kontrol ve manipiile
etmeye galisan “aragsal
rasyonelligi” ve liberalizmi
elestirdi. Toplumsal, ekonomik ya
da siyasal ilerlemeyi desteklemek
icin kullanilan liberal, kapitalist
ideolojilerin —6rnegin kiitlesel
uUretimle ve dizginsiz tiketimcilikle
sonuglanan- bireyin gerilemesine
yol agtigini savundular. Bu nedenle,
liberalizmin rasyonelligi, sahici bir
toplumsal 6zgirlik bakimindan
yeniden irdelenmelidir.

\N

Soylemsel rasyonellik

Daha yakin zamanda Jirgen
Habermas (1929-) rasyonellige daha
soylemsel, igbirligine dayal bir
yaklasim savundu ve bunu, kamusal
alanda gergeklestirilecek toplumsal bir
girisim olarak ifade etti. Habermas’a
gore etik ve siyasal normlarn
degerlendirmek, tarafsiz “koltukta
oturdugu yerden” diginmenin sonucu
olamaz; bir sorundan etkilenen herkese
acik olmasi gereken kamusal
tartigsmayla gergeklesebilir. Bu
yaklasim, toplumsal gesitliligi ve
karmas:ikligl vurgular ve insanlarn,
kendi toplumsal-tarihsel kogullar
icinde bagimsiz varolan bireyler olarak
gorilmesini olanakh kilar.

“Burjuva
bireyin sinirh
ozgurlugu,
aldatici
kusursuz
ozgurlik
bicimini alir.”

Max Horkheimer, Elestirel Teori (1972)

Liberalizmden kurtulma

Elestirel teorisyenler liberal rasyonelligi bizi artik

ozgurlestirmedigini, aksine yeni bir kélelik bigimine
donustuglini savundu. Bireyler tizerindeki gesitli toplumsal,
ekonomik ve siyasal kontrol bigimlerini devirmeye caligirlar.

:
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ilk elestirel teorisyenler, Karl
Marx’in toplum ve ekonomi
elestirisinden (bkz. s. 218-219)
etkilendi. Elestirel teori hareketi,
Max Horkheimer, Theodor Adorno,
Erich Fromm, Jirgen Habermas ve
Herbert Marcusefin tye oldugu
Frankfurt Okulu merkezlidir.

] S N 20. ytuzyilin basinda teknolojik
OZgurIUk ilerlerzeleyr dasincelerin h|zlaJ
Ozgiirliik Elestirel teori, yeniden uretilmesine ve ¢ok sayida
bireyi kapitalist insana ulasmasina olanak verdi.
zincirlerinden kurtarma Elestirel teorisyenlere gore, bu
amaciyla, topluma egemen durum, belli ideolojilerin ve
olan kurumlari ve normlar kaltarel gliclerin egemen olmasini
agiga vurmayi amaglar. olanakli kild ve bireylerin kendi
yanitlarini arama arzularini bastirdi.

Elestirel teori, kuruldugundan
beri sayisiz yonde genisledi;
feminizm, sémiirge sonrasi ve irk
teorileri, toplumsal cinsiyet teorisi
gibi.
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Iktidar oyunlar:

Michel Foucault (1926-84) 6nde gelen bir toplumsal teorisyen, diisiince
tarihcisi ve postmodernizmle (bkz. s. 138-39) iligkili felsefeciydi.
Calismalarn iktidarla ilgili geleneksel diisiincelere meydan okudu.

Inzibati iktidar

Foucault'nun felsefesi hem
geleneksel felsefecilere hem kendi
zamaninin Jean-Paul Sartre (bkz. s.
126-127) gibi 6nemli diigiiniirlerine
meydan okudu. Friedrich
Nietzsche'nin (bkz. s. 78-79)
eserlerinin yani sira,
varoluscguluktan ve
gorungibilimden de bir dlgiide
etkilendi. .

Foucault iktidar ve bilginin
birbiriyle yakindan baglantili
oldugunu, bireyleri kontrol etmek ve
onlara egemen olmak igin
kullanildigini duigtniyordu.
Hapishanenin Dogusu'nda (1975),
modern hapishanede gegerli olan
yeni kontrol ve ceza bigimlerini
irdeledi. Yalnizca hapishanede
degil, okul, hastane ve sanayi gibi
diger kurumlarda da kullanilan ve
“inzibati iktidar” dedigi seyi
saptadi. Bu, toplumun her diizeyine
yayilan bir kontrol tarzidir.

Modern inzibati iktidarin
taktikleri ve teknikleri, ahaliye
kendi kendini denetlemeyi
dayatarak bitun toplumda iktidar

Normallestirme

yapilarini sirdirmek igin tasarlanir.
Foucault bu modern “inzibati
iktidari"n, feodal toplumsal
yapilarda bulunan “hikimdar
iktidari"nin (6rnegin krallarin ya da
yargiglarin) yerini aldigini
disiniyordu.

Bireyleri aligtirmak
Inzibati iktidar, bireylerin toplumun
normlarina ve standartlarina
goniilli uymalarini saglayarak
bireyler lizerinde kontrol saglar.
Egitim gibi mevcut sistemlere
uymalarini sart kosarak bireylerin
(6zellikle “sapkin” kisilerin)
“normallesme”sini saglar. Siireg,
verimliig¢i yaratmayi da amaglar.
Ayni zamanda, bireyleri izlenme
ve gozleme altyapisi —gtuivenlik

kameralar gibi- da, cezalandirilacak

sapkin davranisi saptayarak
bireyleri etkin bir bigimde kontrol
eder. Foucault, iktidar ile 6zdeslik
arasindaki iligkiyle ilgili teorilerini
cinsellige de uygular: Toplumsal

cinsiyet, cinsiyet ve cinsellik lizerine

caligmalarinda Judith Butler'in

gelistirdigi bir tema (bkz. s. 140-141).

Ceza o

Yakin gozetim, fiziksel &
cezalandirmaya dayanan énceki
sistemlerden daha fazla etkili ve
daha az sert bir kontrol bigimidir.

LMIY
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Cesitli isgiicii
Kapitalist ekonomi, sanayide
gahstirmak igin gesitli gegmislere
sahip ¢ok sayida birey gerektirir.

Qﬁvﬁﬁﬁﬁﬂl‘#

Egitime girme
Egitim, cok cesitli potansiyel
becerilere ve yeteneklere sahip
ogrencilere yeni olanaklar
acacak gibi gérinr.

Foucault, bireyler uzerinde inzibati iktidar kurma teknigine

“normallestirme” diyor. Gézlemlenen, incelenen ve gerekli normlara ve

yonetmeliklere (sanayidekiler gibi) uymadigina ya da belli standartlari

(6rnegin iyi, "normal” davranis gibi) karsilamadigina karar verilen

bireyler “sapkin” ya da “anormal” sayilir. Bu tur bireylerin davraniginin

duzeltilmesi gerektigi kabul edilir; potansiyel olarak zorlayic taktiklerle

ve yéntemlerle. inzibati denetim teknikleri bu sekilde bireyleri bilimsel

(ya da sahte bilimsel) bilginin ve egemenligin nesnelerine donusturr. B0

T O O 8 O O
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“inzibati

iktidar|...]

gorunmez
4, Hapishanelerde normallestirme lkahinarak

Gozlem ve kati gézetim

normallestirmeyi basarir: ku"anllll‘."

Mahkamlar, stirekli gbzetleniyormus Michel Foucalt,
gibi davranir. Hapishanenin Dogusu (1975)

- e &
Foucault, modern inzibati iktidar
dustncesini agiklamak icin Jeremy
Bentham'in ge¢ 18. ylzyilda
o O

5 O o O O O tasarladigi panoptikon hapishane
ornegini kutlandi. Hapishanenin
mimari modeli, merkezi bir

Sanayide normallestirme gozetleme kulesinin etrafinda
izleme ve denetleme, bireyleri, bireysel hcreleri icerir; kuleden
ekonomiye katkilarina gére her mahkam izlenebilir. Disiince

suydu: Mahkamlar her an
gozetlenebildigi igin, surekli
denetim altindaymis gibi
davramirlar. Foucault bu teknigi,
bireyi kontrol etmek icin inzibati
iktidari kullanmanin prototip bir
ornegi sayar.

degerlendirilen verimli ve yararl
isgilere donugturar.

Egitimde normallestirme
Normlara ve standartlara uygun
egitim 6grencileri kontrol eder,
calisabilir ve dolayisiyla topluma

yararli hale getirir.

o O 0 O O

Panoptikon higbir zaman inga edilmedi ama
llinois, Crest Hill'deki bu 1928 hapishanesi,

5 O O O 0 0 O 0 L Bentham'in 6zgiin tasarimina uygundu.




Felsefeleri sokme

Derrida'nin 6nerdigi “yapisokum” dusuncesi, daha
once Martin Heidegger'in Bat1 metafizigi gelenegine
—gercekligin dogasiyla ve ona iligkin algimizla ilgilenen
felsefe kolu— meydan okuyan “Destruktion” kavramina
¢ok sey bor¢luydu. Derrida, Heidegger'in metafizik ve
ozelikle "s6z merkezcilik” —hakikatin, onu agiklamak
icin kullanilan dil ("logos") i¢in ayr1 bir kendilik olarak
var oldugu dustincesi- elestirisini siirdirdu. Derrida
“Metnin disinda bir gey yoktur” diye ilan etti; yani,
felsefi kavramlarn tartigmak i¢in kullanilan dilin
otesinde olani kavrayamayiz.

Derrida, bir s6zciigiin anlaminin “orada” varolan bir
“hakikat"in temsili olmadigini savundu. Sozciikler
anlamlarini diger terimlerle baglantilarindan ve
karsitliklarindan alirlar. Geleneksel metafizik
disinuste, 6z/gorinus, soz/yazi, zihin/beden, varlik/
yokluk ve erkek/kadin gibi ikili karsitliklar kabul gordu.
Derrida, bu karsitliklarin, keyfi bir bigimde
kararlastinilan hiyerarsik bir iligkide bir terim
karsisinda digerine 6nyargili bir dncelik tanimay:
gerektirdigine igaret ediyor. Bu, teorik olarak yetersiz
oldugu gibi, etik olarak ya da siyasal olarak tehlikelidir

Postmodernistler, bildigimiz sekliyle diinyanin “soylemsel
olarak insa edildigini”; bireyler ile diinya arasinda sabit ya
da istikrarli bir iliski olmadigini ve farkliligin her seyin
merkezinde oldugunu savunurlar. Postmodernistler
coklu bakis agilarinionaylar ve seyleri anlamlandirmaya
yonelik bilimsel ve diger rasyonel girisimlerin
“olumsalligini” -diger faktorlere baglihgini- vurgular.
Nesnellige ve akhn otoritesine itiraz eder ve bir teoriye
karsi digerini tercih etmenin rasyonel, nesnel gerekceden
ok bireysel kararlarin bir sonucu oldugunu savunurlar.

Yapisokum

Jacques Derrida etkili bir postmodern diisiiniirdi ve “yapisokum" tezi,
hem giiniin yaygin goriislerine hem genel kabul goren felsefi gelenege
ayrintili bir dilsel meydan okuma ortaya koydu.

de; potansiyel olarak, her bir ciftte “asagi” olanin
temsil ettigi seylere karsi siddetle ya da haksizlikla
sonuglanir.

Felsefi bir yaklasim olarak yapisokim bu ikili
karsitliklar: sorusturur ve altinda yatan onyargilarn

acgiga ¢ikarnr. Karsitligin terimlerini uzlastirmaya
calismaz, istikrarsizlagtirmay: ve geleneksel karsitlar
arasindaki farklan yeniden disinmeyi amaglar.

Différance

Derrida, “différance” —hem farki hem bir anlam
gecikmesini ima eden bir s6z oyunu- diisiincesiyle
sozciiklerin anlamini daha da arastirdi. Anlamin,

q;

sozcukler arasindaki farklardan kaynaklandigini ama
dili kullanma seklimizden 6turd, anlama ulagsmanin
geciktigini savundu; terimler, etraflarini saran diger
sozcukler tarafindan nitelenir, agiklanir ve
baglamlagtinilir. Derrida'ya gore différance su
demektir: “Hakikatler"i, teorileri ve diistinceleri
inceledigimiz zaman, onlara isaret etmek igin
kullanilan sozcuiklerin yapisini sokmeliyiz, anlamin
higbir zaman gorundigu kadar diz ya da apagik
olmadigi gergegine uyanik kalmaliyiz.

Anlami sorgulama

Anlam, sinirsiz ve sonsuz olabilen
sozcUkler arasinda farklar "oyun“uyla
yaratilir. Derrida kavramlar giftli
karsitlarda var oldugu sekliyle
algilamak yerine, bizi anlayigimizin
temelini sorgulamaya, 6rtuk
hiyerarsilere meydan okuyarak,
geleneksel ikili ciftleri ayirarak ve
anlamda bogsluklar -Derrida’nin
aporias (eski Yunancada "bilmeceler”
ya da “geliskiler") dedigi- arayarak bir
metnin anlamini yapisékimle
¢ozumlemeye tesvik eder.
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. Feminist
\ 4 postmodernizm

Postmodernizmden (bkz. 138-39) etkilenen liciincii dalga feministler,
cinsiyetin ve toplumsal cinsiyetin biyolojik olarak belirlendigi diistincesini
sorguluyor. Egemen “disil” ve “eril” idealleri devirmeyi amacliyorlar.

Bir edim olarak
Cinsiyet Belasr'nda (1990) Judith Butler,
toplumsal cinsiyetin bir tir edim
oldugunu savunur. Stirekli sahnelenen
toplumsal cinsiyetli edimler zamanla
katilagmis ve toplumsal cinsiyetin ya
erkek ya digi olan 6zsel bir dogasi
oldugu yanilsamasini yaratmigtir

Butler'in iddiasina gore bu tiir edimler
geleneksel toplumsal cinsiyet ikiligiyle
(disil ve eril) ve heterosekstiellikle ilgili
egemen normlari ve idealleri
guglendirir, gey ya da trans bireyler gibi
uyum gostermeyenleri marjinallestirir
ve ezer.

Butler bu normlarnn toplumsal
olarak insa edildigini ve “diizenleyici
soylemler” olarak dile kok saldigini
savunur. Bu tiir séylemler hangi
cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve
cinsellik bi¢imlerinin “toplumsal
olarak kabul edilebilir” oldugunu
sekillendirir ve egemen gruplarin

Toplumsal cinsiyeti
yeniden tanimlama

Birgok cagdas feminist kadin, toplumsal
cinsiyet ve cinsiyetle ilgili evrensel iddialarin
yanlis olduguna inanir. Onlara gére bu tiir
iddialar, kadinlarin durumunun gesitliligini
karartir ve erkek-kadin iktidar hiyerarsilerini
giiclendirir. Butler yalnizca toplumsal
cinsiyetin degil, cinsiyetin de toplumsal olarak
insa edildigini ve gliclendirildigini savunur.

Ozciiliige kars:

Basitge tamimlamak gerekirse ozciiliik,
tum kiiltiirlerde ve zamanlarda tim
kadinlarn ozsel 6zellikler ya da
deneyimler paylastigi goriigiidiir.
Ornegin bir 6zcii, cinsiyetin, birlikte

diger gruplar tizerinde iktidar
kurmasini olanakl kilar. Butler,
toplumsal cinsiyet ikiligi ve zorunlu
heterosekstuellik gorisinu
istikrarsizlastirmak ig¢in bu normlara

itiraz etmemiz gerektigini savunur.

Cinsiyet de toplumsal cinsiyet de toplumsal
olarak insa edilir

Ugtincu dalga feministler, Butler da dahil, yalnizca toplumsal
cinsiyetin degil, bir “erkek” ya da "kadin” bedene sahip cinsiyetin
de dille toplumsal olarak insa edildigini savunuyorlar. Toplumsal
cinsiyetin biyolojik temellerini sorguluyorlar.



dogdugumuz 6zsel biyolojik 6znitelikler
tarafindan belirlendigini soyler
(“biyolojik temelcilik” denilen bir goris).

Butler 6zciiliigiin, varolan baskici
ataerkil rejimleri hizmet eden siyasal bir
kurgu oldugunu savunur. “Kadin”
kategorisini elestirisinde Butler, bu
sozcugin birlesik bir toplumsal cinsiyet
kimligine igaret ettigini 6ne siiren
goriigli reddeder ve bir kadinin
kimliginin irk gibi diger yanlariyla
etkilesime giren toplumsal cinsiyet
kimliginin karmasikliklarina iligkin yeni
bir anlayig Onerir.

KITA FELSEFESI
Feminist postmodernizm
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Geleneksel (1960 oncesi) cinsiyet ve
toplumsal cinsiyet gorusd, ikisinin de
biyolojinin Griind oldugu -yani cinsiyetin
toplumsal cinsiyetli davranislari ve rolleri
belirledigi- yénindeydi. ikinci dalga
feministler (1960'lar-1980'lerin basi)
cinsiyetin biyolojik, toplumsal cinsiyetin
ise toplumsal ve kulttrel bir icat
olduguna inand:. Ugiinci dalga
feministler (1990'ar-) “cinsiyet"in ve
“"beden’in basit biyolojik kategori
olmadigini savunur: Erkek ve kadin
bedenler arasindaki farklar, en azindan
kismen, toplumsal olarak insa edilir.

"

UGUNCU DALGA FEMINISTLER ozsel
kadin karakteristiklerin dustncesini sorgular.

“Toplumsal
cinsiyet, ash
olmayan

bir tiir taklittir.”

Judith Butler, Cinsiyet Belas: (1990)

'l




ZIHIN |
FELSEFESI

Tarih boyunca insanlar bilincli deneyimin

dogasini kafa yordu. Modern cagda
sorular daha sivrildi: Zihin nedir?

Bedenle iligkisi nasildir?










ZiHIN FELSEFESI
Girig
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ZIHIN
FELSEFESI

Sayisi1z konuyla ilgilenen etik ve siyaset
felsefesinden farklh olarak zihin felsefesi tek bir
soruna odaklanir; “zihin" olarak anladigimiz geyin
dogasina. Merkezi sorulan: Bilin¢g nedir? Zihin nedir?
Zihinler fiziksel bedenlerle nasil iligkilenir?

Zihinle ilgili sorular metafizik sorulardir; ¢inkd
dinyadaki seylerin dogasiyla ilgilidirler ve yanitlarn
iki genel kategoriye ayrilir. Evrende biri madde digeri
zihin olmak Uzeri iki tiir sey oldugunu iddia eden
ilkine “diializm"” denilir. Evrende yalnizca tek tlr bir
sey —ya madde ya zihin ya da 6zniteligi madde ve
zihin olan bagka bir sey- oldugunu iddia eden
ikincisine de “monizm"” denilir.

Zihnin bedenle nasililigkilendigi sorunu, goérece yeni
bir sorundur. René Descartes'in diinyay: ikiye —
onceden belirlendigini ve saat gibi ¢caligtigini iddia
ettigi maddi diinya ve insan zihninin yerlestigi
gayrimaddi dliinyaya— boldigu 17. ylizyila dayanir. Her
tarafta "bilim" kok salmakta oldugu i¢in, bu ayrimi
yapt1: Galileo ve Kepler, Aristoteles'in kozmolojisini
son uykusuna yatirmistl; yani yeni bir evren goriigiine
ihtiyac¢ vardi. Bununla birlikte Descartes, eger
biliminsanlarinin iddia ettigi gibi evren saat gibi
calisiyorsa, o zaman insan 6zgiirligiinin olanaksiz
oldugunu goriiyordu. Bu ylizden, gayrimaddi zihnin

hikim sirdiigi gayrimaddi bir dinyanin var oldugunu
savundu. Bu, klasik diialist tutumdur: Zihin ve beden
ayr seylerdir ve etkilesimleri bir sir olsa bile, dyle kalir.
Diializm yillarca gézden diismesine ragmen, bugin,
biyiik 6l¢giide monist zihin anlatimlarinin yetersizligi
nedeniyle, yeniden canlaniyor.

Bugiin pek ¢ok monist, “materyalist” ya da
“fizikselci"dir; bilincin basitge beynin noro-kimyasal bir
islevi oldugunu iddia eder. Bu goriise gore, acilar,
sevingler, umutlar ve niyetler, hepsi nihayetinde dogasi
geregi fizikseldir. Bazilar, “zihin"” ve “biling” gibi
disincelerin “halk psikolojisi"nden —yani, giindelik
yasamda kullandigimiz ama bilimsel olgulara
dayanmayan bir kavramlar ailesinin par¢casindan—
baska bir sey olmadigini savunur. Monizmin bir bi¢imi
de, kokleri dil felsefesine dayanan “davraniggilik”tir.
Davranisgilar, “zeki” ve "kibar" gibi sozciiklerin digsal,
bedensel davranisi tasvir eder; biz bunu yanhshkla
igsel, “zihinsel” siire¢ zannederiz. Ludwig
Wittgenstein benzer bir noktaya deginip, zihinle ilgili
sorularn “dil tatile ¢iktig1” zaman ortaya ¢ikma
egiliminde oldugunu 6ne siirdi. Wittgenstein ne
monistti ne de diialist ama metafizik sorularin —
ozellikle “zihin” ile “beden” ve “i¢” ile “dig” diinya
ayrimlarini gerektiren— dilsel kafa karigikliginin
sonucu oldugunu savundu.



m Dualizm

Gercgekligin ikili oldugu fikri -bu hem fiziksel hem de zihinsel
unsurlardan olusur- 17. yiizyil Fransiz filozofu René Descartes

tarafindan desteklenir.

Zihin ve beden

Descartes’e gore fiziksel nesneler
uzayda vardir ve fiziksel
yasalarca yonetilir: Ornegin bir
agacin belli bir yiksekligi,
genigligi, kitlesi ve yeri vardir.
Bununla birlikte, diyordu
Descartes, ayn! sey insan zihni ya
da insan zihninin 6znitelikleri i¢in
gecerli degildir: Inanclarnn,
acilarin, umutlarin, kararlarin ve
planlarin bu tir karakteristikleri

Qualia

Felsefeciler, deneyimin dolaysiz igerigini -6rnegin tikel
bir sesi isitmenin nasil bir duygu oldugunu- tarif etmek
icin "qualia” (kisisel deneyim) s6zctgini kullanir. Frank
Jackson su 6rnegi kullandi: Mary siyah-beyaz bir
dinyadayasar; renklerle ilgili bilinmesi gereken her seyi

yoktur ve dolayisiyla fiziksel
sayllamazlar. Descartes'e gore
zihnin maddi tozi yoktur; saat
gibi ¢alisan dinya makinesinin
Otesine gecen saf bir deneyim
oznesidir. Yalnizca insanlarin
boyle bir 6zgirlige sahip
olduguna inaniyordu; bitin oteki
yaratiklar, doga yasalarinca
belirlenir (bkz. s. 54-55).
Diinyay: zihin ve madde olarak
ayirdiktan sonra Descartes,

Bir materyalist, Mary'nin, siyah-beyaz
diinyasinda bile, rengiinceleyerek renkle ilgili
bilinmesi gereken her seyi bildigini soyleyebilir.

ikisinin nasil etkilestigini
sorguladi. Beynin pineal bezinde
“birbirine karnistiklarini1” one sirdi
ama bunun nasil oldugunu
soyleyemedi. Aslinda, zihin ile
madde arasindaki etkilesimi
aciklamak bir dialist i¢in zordur;
¢linki zihnin (gayrimaddi oldugu
igin) nasil galigtig: goriilemez: Her
zaman deneyimin 6znesidir, hi¢gbir
zaman nesnesi degildir. Bu ylizden
beyin ya da bilgisayar gibi fiziksel

kitaplardan ve televizyon belgesellerinden 6grenir.
Sonra gercek diinyaya ¢ikarilir ve rengi ilk kez
deneyimler. Tanistigi seyler quailadir: Dialistlere gore
materyalist zihin anlatimlanyla (bkz. s. 152-153)
agiklanamaz nitelikler.
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bir nesne zihin olarak sunulsa, bir
dialist 6yle olmadigini pesinen
bilir. Ayni sekilde bir materyalist
(bkz. s. 154-155), acinin basitge
beyinde elektriksel bir etkinlik
oldugunu ifade etse, bu yalnizca
gizeme dayanir; ¢iinki bilingli
farkindaligin —-bir ar1 sokmasini
hissetme- fiziksel siireclerle ilgili
oldugunu biliyoruz. Gizem, bu
bagin dogasidir ve fiziksel beynin,
his gibi tuhaf bir seyi nasil
yapabildigidir.

Zor soru

Bugiin, “zor bilin¢g sorunu" denilen
sey, Descartes'in digiincesini
yeniden formile etmektedir:

Mary’'nin diinyaya girisi, dialistlerin

Bilimin hi¢bir miktar, bilingli
olmanin —-dogrudan renk, koku ve
ses deneyimine sahip olmanin— ne
oldugunu anlamaya yaklastirmaz.
Bu goriige gore, bilim “orada”
oldugu haliyle diinyay: tasvir eder
ve bunu, deneyimin goris
noktasindan yapar. Ama gorus
noktasinin kendisi —deneyimin
gerceklestigi yer— higbir zaman
goriilemez: Deneyimin 6znesi,
kendi nesnesi olamaz. “Natiiralist
diializm"in savunucusu David
Chalmers'in ifade ettigi gibi:
“Bilinci incelemek, bize daha ¢ok
diinyanin esasinda ne kadar tuhaf
oldugunu anlatir.”

"

Evrenin “nedensel olarak eksiksiz
olma olasiligi (bkz. s. 152-153),
dualistlerin karsilastigl bir
sorundur. Bu gorise gore insan
davranisi, zihne bedenin isleyisini
yasamaktan baska bir sey
birakmayan bedensel sureglerle
eksiksiz agiklanir. Biyolog T. H.
Huxley bu gorisu savundu ve
zihne, beynin bir "golge
goriinglsi” ya da yan Griind dedi.
Zihni, zamani tutmakta hi¢bir rol
oynamayan bir saatin ziline
benzetir.

durumuna isik tutar: Renk bir teori degil, bir
deneyimdir.




Dilin

sinirlari

1940’'larda felsefeci Ludwig Wittgenstein dilin dogasiyla
ilgili, bizzat “zihin felsefesi” diisiincesinin kendisini kusku

diisiiren sorular sordu.

Gramerin gdlgeleri deneyimimizi diger insanlara bir yana, bir “bilme” iligkisi

Felsefi Sorugturmalar kitabinda uygulayarak ogreniriz. Ama olmamasidir. Ornegin bir kimse,
Ludwig Wittgenstein (1889-1951), Wittgenstein tersinin dogru “sanirim acl icindeyim ama

bir s6zcligiin anlaminin igaret ettigi  oldugunu savunur: “Ac1” olmayabilirim de” diyemez.

bir nesne degil, o s6zcligliin sOzcligini, davranisini tasvir Wittgenstein'a gore “aci igindeyim"
kullanimini yoneten bir kural ettigimiz baskalariyla etkilesirken demek bir tasvir degildir; bizzat aci
oldugunu savundu. Bu tiir kurallar, ogreniriz. Tipki bir kiginin davranisin kendisidir; bir yardim
diyordu Wittgenstein, baglama gore  davranisina gore “6fkeli” ya da cighgidar.

degisebilen, kamusal, ortak
uzlagimlar olmalidir (bkz. s. 96-97).
Bu iddiayla, bilginin bireyle
basladigini ve kesinligin dogrudan,
0zel deneyimle kazanilabilecegini
One siiren Descartes'in varsayimini
(bkz. s. 52-53) sarst1. Descartes'e
gore “ac1” sozcligini bir hissedigle
iligkilendirerek ve ardindan kendi

Tarifsiz aci

Wittgenstein‘a gore dil,
oznelerarasidir; 6zne ile kendisi
arasinda degil, daha cok 6zneler ya
da insanlar arasinda kurulu bir
goringudur. Ornegin, bagka bir
kisinin aci iginde oldugunu
sdylemenin olgutleri davranissaldir.
Ama biz kendimiz aci igindeyiz
dedigimizde durum dyle olmaz;
gunkd 6zel duyumlari tarif etmenin
olgatleri yoktur (bkz. sagdaki kutu).
"Acticindeyim” demek, fiilen bir
imdat qigligidir.

“zeki” oldugunu soyledigimiz gibi,
bir kisi belli bir bigimde
davrandiginda “ac1icinde” Aci1 igindeyim
oldugunu soyleriz.
Hassas nokta, ozel
hissediglerimizle ve duyumlarimizla
iligkimizin, kesinligin temeli olmasi

VAAHHH
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Konusulamayan yer
Descartes'in “diiglinliyorum dyleyse
varim" ifadesinde “ben"” s6zcligliinii
kullanmasi, Wittgenstein icin daha
da sorunluydu. Glinlik kullanimda
“ben" s6zcligi, bir bireyi digerinden
ayirmak icin kullanilir: Bir 6gretmen
“tahtaya kim yaz1 yazdi?” diye sorar
ve bir 6grenci “ben yazdim" derse,

“imdat!”

Aciicinde
oldugunu
soylemek, “i¢”
hissiyati tarif

etmekten ¢ok
yardim ¢agrisidir.

ogrenci kendisini sinifin geri
kalanindan ayiurt etmek icin dyle
der. Ama Descarets kendi zihnini
kendi bedeninden ayirt etmek igin
“ben"i kullanir ve “diigiince"”sini
yerlestirdigi bir bosgluk yaratir.
Wittgenstein i¢cin “ben” sézcigini
bu sekilde kullanmak anlamsizdir;
clinkili mantiksal komsusu
“otekiler"den yoksundur. Bunun,
“dil tatile ¢ikt1g1” zaman olanlarin
bir ornegi oldugunu soyledi.
Wittgenstein, zihin ya da biling
diye bir seyin olmadigini
sOylemiyor, bu tiir metafizik sorulan
ifade edecek sozcliklerden yoksun

oldugumuzu; ya da daha dogrusu,
dil, gtindelik kullanimin “engebeli
zemininde” tutuldugu zaman, bu
tiir sorularin kayboldugunu
soyliyor. Daha onceki eseri
Tractatus Logico-Philosophicus’'ta
dedigi gibi: “Konusulamayan yerde,
sessiz olmal.”

“icsel bir siirec,
dissal olciitlere
muhtactir.”

Ludwig Wittgenstein,
Felsefi Sorusturmalar (1953)

Descartes 6teki insanlarin bilingli
oldugundan kuskulanabilirizama
bizim bilingli oldugumuzdan
kuskulanmadigimizi iddia etti.
Diger yanda Wittgenstein, bilingte,
yalnizca bizim bilebilecegimiz bir
sey olmadigini savundu. Herkesin
bir kutuda bir “bocek” tuttugu bir
topluluk hayal etti: “Hig kimse
baska birinin kutusuna bakamaz ve
herkes, yalnizca kendi bécegine
bakarak bir bocegin ne oldugunu
bildigini soyler.” Béyle bir dinyada
"bocek” s6zclgl gok sayida seye
(bos uzaya bile) isaret edebilirdi ve
dolayisiyla hi¢bir anlami olmazd..
“Aci”s6zcugu salt 6zel bir
gorlingly tarif etseydi, ayni sey
gercekliolurdu: isaret ettigi sey,
ortak olamaz. Ama ortak
olamazsa, anlami da olamaz;
¢unkd Wittgenstein'a gére anlam,
kamusal, ortak bir uzlasimdir (bkz.
5. 96-97).

L =




m Davraniscilik

Davranisq felsefeciler, ““zihin/beden sorunu’’nun (bkz. s. 146-47)
dilin yanlis kullaniminin —davranis tasvirlerinin yanhs yere zihinsel
oznitelik sanilmasinin- yarattigi bir yanilsama oldugunu iddia eder.

Makinedeki hayalet
Evrende yalnizca tek tir t6z, yani
madde bulundugunu iddia etmekle
davraniscilik, hem “monist” hem
“materyalist” bir ogretidir. Felsefeci
Gilbert Ryle 1949'da Zihin Kavrami
kitabinda bu diisiinceyi
popiilerlestirdi. Zihni fiziksel
olmayan bir gey olarak tarif ettikten
sonra, ona “gorme"” ve “disunme”
gibi dogalisti gligler bahseden
dialistlerin bir “kategori hatas1”
yaptiklarim1 savundu. Ryle'a gore, bu
“makinedeki hayalet” sonsuz bir
geriye gidis (hi¢ bitmeyen bir
nedenler dizisi) yaratir: Goren sey
fiziksel goz degil, onun arkasinda

hayalet gibi bir zihin-goz ise, o
zaman hayalet goziin de kendi
arkasinda gormeyi gergeklestiren
baska bir goze ihtiyaci vardir ve
boyle devam edip gider. Ryle'in
yanitina gore zihinsel stiregler
yoktur: Yanlig bir bicimde “zihin"
olarak nesnelestirdigimiz fiziksel
davranig vardir. Bu, 6znel
goriingiilerin makul soylem
diinyasinin diginda oldugunu
soyleyen Wittgenstein'in iddiasinin
(bkz. s. 148-149) ¢ok Gtesine geger.
Davranisggilara gore verili bir
zihinsel durumda (mutluluk gibi)
olmalk, belli bir bigimde davranmaktir
(gulmek ve gilimsemek gibi). Zeka

gibi oznitelikler en iyi, fiziksel
olmayan kendilikleri ya da ozellikleri
belirten isimler olarak degil, bedeni
tasvir eden sifatlar olarak anlasilir.
Rudolf Carnap'in 6ne stirdiig
sekliyle mantiksal davranisgilik,
bunu daha da ileri gétiirip su iddiada
bulunur: “Mutluyum"” demek,
“gilimsliyorum, giliyorum vb"
demektir: Bugiin ¢ok kisinin
savunacag bir iddia. Bununla birlikte,
Carnap'in goriisi davranig¢ihigin bir
sorununa —deneyim goriingisini
atlamasina-1sik tutar. Ornegin gok
az kisi, ¢ektigi acimin bir davramig
sekli oldugunu soyler: Dialistlerin
savunmasini gliglendiren bir itiraz.

Davranisla bir alakasi olmayan,
tamamen igsel, zihinsel bir stireg olan
dustinmeye bu kadar gok zaman
harcamamiz geregi, davranisciliga ortak
biritirazdir. Ne var ki, davranisgilar
distinmenin igsellestiriimis konusma
oldugunu ve konugsmanin da tamimi
geregi davranigsal oldugunu
savunuyorlar. Tipki bir aile grubunda
konusmay! 6grendigimiz gibi, bir
ogretmenin kurallar gostermesiyle de
aritmetigi 6greniriz. Once hesaplanmizi
yazili yapariz, sonra kafamizda yapmayi
Ogreniriz. Bununla birlikte, kalemsiz

Bu argliman, dilin bireyle baslayamayan
kamusal bir faaliyet oldugunu iddia
eden Wittgenstein'in “6zel dil
argimani’na (bkz. s. 96-97) gevsek bir
bicimde dayanir.

oldugu kadar kalemle de "distintyoruz”.

Sesli diisiinme

Ryle’a gore herkesin iginde, kagit
Uzerinde, bas basa, ya da kendi
kafamizda konusup
konusmadigimizin 6nemi yoktur.

Sessiz diisiinme

Ryle "kendi kafasinda”
dusinmenin, basitge
igsellestirilmis konusma
oldugunu savunur.
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“Zihinler saat
parcalari

degil, saat isi
olmayan
parcalardir.”

Gilbert Ryle, Zihin Kavrami (1949)

Zeki yapi

Davranisgiliga gore zihinsel
Oznitelikler, basitce
davranisin islevleridir.
Ornegin zeki olmak,
matematik yapmak ya da
belagatli konugsmak gibi
birtakim yeteneklere sahip
olmaktir. Bu 6znitelikler bir
kisinin davranisinda
asikardir; "zihnin" 6zel
ozellikleri degildir.

) Ludwig Wittgenstein kendini
bir davranis¢i saymadi ama cogu
kez oyle kategorilestirilir (bkz. s.
148-149). Disiinceleri Gilbert
Ryle’ cok etkiledi.

> Mantiksal davramigcilik
pozitivist dogrulamacilik
ogretisine (bkz s. 92-93) dayanir.

) Davranisgi psikolojiye,
1920'lerde John B. Watson ve B. F.
Skinner onculuk etti.
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Zihin-beyin
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Ozdesligi teorisi
1950’lerin sonunda felsefeciler U. T. Place, J. J. C. Smart ve

Herbert Feigl eski bir diisiinceyi yeniden formiile etti:
Zihinsel durumlar, beynin fiziksel durumlaridir.

Zihin makinesi

Biling Bir Beyin Siireci midir? kitabinda U. T. Place,
davranisci argimanin —davranisin zihinsel durumlan
tanimladig: arglimani- yetersiz kaldigini ve zihinsel
durumlarin, norolojik olaylari tasvir etmenin bir yolu ouyum IQ'-
(bkz. s. 154-155) oldugunu iddia etti. “Duyum" ve
“beyin durumu” kavramlar: arasindaki farkin, “simsek”
ile “elektrik bogalim1” arasindaki farka benzedigini
savundu. Her ikisin de ilk ifade gayriresmi, kigisel bir
haber gibidir ve tam anlamiyla alinmamalidir; ikinci
ifade ise, bilimsel bir iddiadir ve tam olarak ne diyorsa
o anlama gelir. Place, birinci ifadenin ikinciye

indirgenebildigini ve bu yilizden, tipki simsegin
aslinda bir elektrik bogalimi olmasi gibi, acinin da
aslinda tikel bir beyin durumu oldugunu 6ne sirdd. Bir cicegi goriip ona

J. J. C. Smart ve Herbert Feigl de ayn1 sonuca varip, dokundugumuzda dzel
“duyum"” ile “beyin durumu"nun, Frege'nin “Seher quumlar.(c'C.Egm nasil qutUgu.

CrA P AL ) A gibi) deneyimliyoruz ama 6zdeslik

Yildiz1” ile “Aksam Yildiz1"n1 111§k11epd1rme51 gibi (bkz. teorisyenleri ya da fizikselciler
s. 86-87) iligkili oldugunu iddia etti. Ikisinde de, her bunun bir yanilsama oldugunu
¢ e { s soylerdi. Onlara gore
ikiterimin kendine ait anlamivardir ama ayni seye " Y
: . A ¢ deneyimledigimiz sey, aslinda,
igaret eder: Frege'de Venus gezegenine, Smart ve beyindeki sinyallerin baslattig bir
Feigl'de beyine. Hilary Putnam, yabanci bir tlirlin aci dizi fiziksel olaydir.
yasayabilecegine ama beyni olmayabilecegine dikkat
cekip, zihinsel durumlarin ayni fiziksel “tipte”
olmalar1 gerekmedigini one siirdi. Onun yerine, 6zgul
bir bireyin acis1 gibi zihinsel durum “igaretlerini” bir
bireyin bedeninin ilgili organlari gibi 6zgiil fiziksel
igaretlerle 6zdeslestirmemizi 6nerdi.

Nedensel eksiksizlik

Ozdegslik teorisinden yana bir argiiman, evrenin “nedensel
eksiksizligi” olarak bilinen seye dayanir. Ornegin gérme,
gozun merceklerinden gegen fotonlarla baslar ve bir
alevden cekinmek gibi fiziksel bir tepkiyle son bulur. Bitiin

Kimlik krizi

Ozdeslik teorisinin énemli bir eksikligi, 6znel
deneyimi (bkz. s. 54-55) agiklayamamasidir. Bu, ruhun
fizikselatomlardan olustugunu iddia eden Yunan
atomcularin (bkz. s. 30-31) digiinceyi formile stireg, ilgili tepkiyi tetiklemek igin bedene sinyaller
ettiginden beri bir sorun olmustur. Aslinda Thomas génderen ve zihne oynayacak rol birakmayan beyin
Hobbes 17. ylizyilda teoriyi popilerlestirdiginde, tim tarafindan y&netilir. Bu bakis agisina gére zihin yersizdir ya
gizemlerine ragmen sadece Descartes'in dialist da Gilbert Rylein ifadesiyle (bkz. s. 150-151) “makinede bir
alternatifini gi¢lendirdi. hayalet"tir.
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ouygula,

Fizikselcilere gore,
niyetler gibi duygular da
gozlemlenebilir ve haliyle
gizemli bir yani olmayan
davranissal durumlardir.
Ofkeli ya da cani sikkin
olmak belli bir bigimde
davranmaya egifimli
olmaktir ve bunlar, bir
bireyin beyninin kimyasal
yapisina baghdir.

Gottfried Leibniz, nedensel bakimdan eksiksiz bir
evrende zihnin nedensel olarak etkisiz oldugu gergegini
ele aldi. Leibniz'e gore zihin ve beyin ayri kendiliklerdir
ama birbirleriyle etkilesime girmezler. Etkilesiyor gibi
gorinurler ama Tann dinyayi ikisi birbirine ayak
uyduracak sekilde dizenledigi icin Oyledir. Leibniz'in
ifadesiyle 6nceden kurulmus bir uyum durumunun
icinde vardirlar. Dusuncesi, Baruch Spinoza’nin
paralelizm kavramina benzer.

ozdeslis

Ornegin bir kisinin baska
birine cicek verme niyeti
nasil beyinde fiziksel bir olay
olabilir? Fizikselcilere gore,
bir seye "niyet” etmek, bir sey
“yapmak“tan farkli degildir:
Hepsi bilim tarafindan
aciklanabilir tikel bir
davranislar kiimesinin kisa
bicimde tasviridir (bkz. s.
150-151).

wiyetle,
¥ %

Kisisel 6zdesligimiz, etnik
kokenimizden ve dilimizden
tikel giyim tarzimiza kadar,
ya biyolojik ya kilturel
olarak kosullanmistir; ve
kdlturel kosullanma,
fizikselcilere gore, belli
bigimlerde davranmaktan
bagka bir sey degildir.

“Felsefe, care olmasi
gereken hastalhiktir!”

Herbert Feigl, Inquiries and Provocation: Selected Writings, 1929-1974



Ayiklamaci
materyalizm

Son yillarda cesitli materyalist felsefeciler zihin-beyin
ozdesligi teorisini birakip, daha radikal bir tutumu
—ayiklamaci materyalizmi- yegledi.

Zihin bilimi

Zihinle ilgili ifadelerin beyinle ilgili
ifadelere indirgenebilecegini 6ne
stiren 6zdeslik teorisini
savunanlardan farkl olarak
ayiklamaci materyalistler, zihinsel
durumlar var olmadigi i¢in, onlarla
ozdeslesecek bir sey de olmadigini
iddia ederler.

Felsefeci Paul ve Patricia
Charchland’in savundugu bu goriise
soyle bir ornek verilir: Bir kisi kopegi
6ldiigu igin izgin oldugunu
disunebilir ama aslinda serotonin
diizeyi diistiigi i¢in Gzglindiir.
Gergekte tizginligu, disiik serotonin
diizeyinden baska bir sey degildir ve
serotonin diizeyinin diigsmesi de,
kopegine duydugu “sevgi”nin
fizyolojisiyle iligkilidir. Onun izgin
oldugunu soylemek, baskalarinda
sempati ve yardim hissi uyandirabilir
-bunlar da fiziksel siiregtir- ama
dogrusu sudur: Belli bir fiziksel slireg
(X) basgka bir fiziksel slirece (Y), oda
daha baska bir slirece (Z) neden
olmustur. Davranisi “inanglar”,
“arzular” ve “nedenler” bakimindan

aciklamak, ayiklamacilara gore,
hastaliklan miyasmayla agiklamaya
ya da zihinsel hastaliklar cin
carpmaya baglamaya benzer. Bu tir
diislinceler, diyorlar, ampirik bilimden
once, halk masallarindan ve
hurafeden baska giivenecek bir seyin
olmadigi1 bir zamana aittir.

Daniel Dennett, bir sistemin
tasarimi hakkinda bilgisiz
oldugumuzda o sisteme zeka
atfettigimizi 6ne siirliyor: Ornegin,
isleyisini kavrayamadigimiz i¢in, bir
bilgisayarin satrang oynamay1
“bildigini" soyleyebiliyoruz.
Dannett’e gore karmasik sistemler
“yukaridan agagiya” bakildiginda
yonelimli (distinmeye yetenekli) ama
“asagidan yukariya" bakildiginda
mekanik gibi goriiniir.
Ayiklamacilar sevingleri,
acilar1 ve duyumlar
benzer bir bi¢imde,
kendi igleyisimizi
bilemedigimiz igin,
kendimize
atfettigimizi iddia
ederler.

Halk psikolojisinin kaderi

“Inang”, "arzu” ve "niyet" gibi kavramlar da dahil olmak
Uzere, insan davranigini agiklamak igin kullandigimiz
glindelik dile, felsefeciler “halk psikolojisi” demektedir.
Ayiklamaci materyalistlere gore, halk psikolojisi basarisiz bir
bilimsel hipotezdir ve haliyle diger basarisiz hipotezler
listesini girmelidir.

Flojiston teori
17. ylzyilda Johann Joachim
Becher yanma ve paslanma
streglerini agiklamaya calisti.
"Flojiston” denilen bir elementin
havaya salinmasinin yanmaya
neden oldugunu 6ne surdd.




Miyasma teorisi
Yizyillarca battin diinyada birgok
hastaliga, gurimus organik
maddelerin saldig1 "k6ti hava“nin
ya da "miyasma“nin neden oldugu
sanildi. Batakliklar ve helalar
ozellikle miyasmali sayiliyordu ve
bu ylizden olanakli oldugunda

~ uzak duruluyordu.

Bilimin potasi
Ayiklamacilar, “zihnin” uydurma bir kendilik
oldugunu bilimin gosterdigini iddia ederler.

......................................
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Halk psikolojisi
Bugin, gecmiste oldugu gibi,
birgok kisi yasaminin kendi
“inanglarindan,”
“arzularindan” ve
“niyetlerinden” etkilendigine
inanir. Ayni sekilde ruh
hallerinin, disincelerinin ve
duyumlarinin, "zihnin” 6zgil,
ozel alaninda varolan fizikdisi
goriingii olduguna inanir.

Sinirbilim
Ayiklamacilar bir giin
sinirbilimin halk
psikolojisinin yerini
alacagina inanir. insanlarla
ilgili higbir seyin 6zel
olmadigini ya da “zihin"
denilen ayri bir alanda
gerceklesmedigini
savunurlar. Tim ruh
hallerimiz, distincelerimiz
ve duyumlanmiz bedensel
sureglerdir.




@iglevselcilik

1960’1arda bircok felsefeci, Aristoteles’ten ve modern bilgisayar
biliminden yararlanarak islevselci bir zihin teorisi 6ne stirdii.
iglevselcilik, zihnin ne oldugundan cok ne yaptigina odaklanir.

Bir makine diigiinebilir mi? Bilgisayar uzmani Alan Turing’e “bir makine
Aristoteles'e gore bir seyi bilmek, onun amacini disiinebilir mi?" sorusu sorulunca, “bir denizalt1
bilmektir. Aym sekilde iglevselcilere gore, zihinle ilgili yuzebilir mi?" yanitini verdi. Demek istedigi suydu:
onemli olan sey ne oldugu degil, ne yaptigidir. Ornegin “Yuzme" sozciguinin nasil kullandigimiz bir uzlagim
acinin iglevi, yaralandigimiz konusunda bizi uyarmaktir; meselesidir ve ayni gey “disinme"” s6zcugu i¢in de
tipki kalbin iglevinin viicuda kan pompalamak olmasi gegerlidir. Sonra, belli kogullar altinda bir makine
gibi. Zeka da bir islevdir; drnegin matematik yapma "disunir” denilebilecegini gostermek igin bir diglince
yetenegdi. deneyi tasarladi (bkz. agagida).

Turing testi
1950'de Alan Turing'in gelistirdigi Turing testi, yapay zekay!

degerlendirme 6lgutlerini sagladi. Bir insan, bir makine ve bir insan

hakem ayri odalara konulur. Hakem, hangi odada insan hangi

odada makine oldugunu bilmiyor. Makineyle ve 6teki insanla,

yazici giktilar aracihigryla iletisim kuruyor ve yanitlarini da giktilarla .... °°°oooooo
aliyor. Belli sayida sorudan sonra, ikisini ayirt edemez olursa, o

zaman makine testi ge¢gmis olur. Akilli oldugu sdylenebilir ve 000000000

sistem glincellemelerinin zekasini artirdigi séylenebilir (bkz. sag = OOOOOOOOO i
ustteki kutu). L 00000000C¢

T @2

| B ([elelelélelelalelsll
LEIO00000000C
Y Ruh Uzerine'de, Aristoteles ruhu
“iginde yasam kapasitesi olan
dogal bir bedenin birinci edimi”

olarak tanimladi. Bu yiizden ruh
yadazihin, bir seyin bir
faaliyetidir: Edimsellesen
potansiyelidir.

) Thomas Hobbes'un "hesap Sorular
yapan bir makine” olarak zihin Hakem, makinenin ve insanin
kavrayisl, modern islevselciligin bir kapatildigi odalara sorular
habercisiydi (bkz. s. 56-57). gonderir. Hangi odada insan,

) Modern islevselcilik, zihin- hangisinde makine oldugunu
beyin 6zdesligi teorisine (bkz. s. bilmiyor. Soru sormadaki
152-153) ve davranisciliga (bkz. s. amaci, hangisinin hangisi
150-151) bir alternatif olarak oldugunu ayirt etmektir.

gelistirildi.

......................................
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The Nature of Mental States'te (Zihinsel Durumlarin _
Dogasi) ve diger makalelerde Hilary Putnam bu diisiinceyi

gelistirip, zihinsel durumlarnn yazilimla karsilastirilabilir Turing testi (bkz. asagida) bircok ilging soruyu gindeme
oldugunu 6ne strdi: Beyin gibi “bilgisayimsal getirir. Ornegin, diyelim ki, odadaki makine testte
makineler”in iglevsel durumlaridir. Tipki bilgisayarlarin kullanilandan ¢ok daha geliskindir. Insanla 6zdes
elektronik girdileri isleyip sonug gikarabilmesi gibi, beyin oldugunu ve artik odada tutulmadigini varsayalim.

Aramizda dolastigini ve gorinirde duyguyla tepki
vermeye programlandigini varsayalim. Turing testini
gectigi icin ona “akilli” demekten mutluluk duyarsak,
“hissediyor” demekten de mutlu olur muyuz?

de algisal girdileri (duyularimizla topladigimiz bilgiyi)
davranisa doniistiirebilir. Bu gigcli diisiince bugiin de
etkisini sliirdiiriiyor. Bununla birlikte, elestirmenler zihne

bir bilgisayar demenin arabay: atin niine kogtugunu — Olmuyorsak, salt onu biz yaptigimiz igin mi? Bizim de esit
bilgisayarlarin insan faaliyetini taklit etmek i¢in olgtide “yapildigimiz” -fizik, biyoloji ve evrim tarafindan-
yapildigini ve “islemenin” bilincin yalmzca kiglik bir yani her zaman soylenebilir.

oldugunu (bkz. s. 146-147)- 6ne sirlyorlar. \ /

Makine, dogal dilin "cogu I(ez makineler
bt L beni gafil avladi.”

sorulara insana benzer Alan Turing, matematikgi
bicimde yanit verir.

Yanitlar

Hakemin sorularina insanin verdigi
yanitlar, “dogru” olmalidir. Onemli
olan tek sey, onu bir makine olarak
degil insan olarak tamimlamalarndr.

Hakem yanitlarin ¢iktisini alir. Hangi
yanitlarin insana, hangilerinin
makineye ait oldugunu
soyleyemezse, 0 zaman makine
testi gecmistir: Akilli davranis
gostermistir.



Biyolojik
natiuralizm

Felsefeci John Searle, zihne iligkin, en iyi durumda yararlh bir metafor
olan bilgisayar modelinin islevselcileri yanilttigini1 savunur. Zihni,
maddenin dogal bir 6zelligi olarak goriir.

Cin odasi konusan biri sanilabilir. Searle'e
Searle'e gore, iglevselcilerin gore bilgisayarlar boyle ¢alisir:
zihin modellerinde yaptiklar: Talimatlari vardir, anlama

hata, bir cimlenin s6zdizimini yetileri yoktur; sézdizimleri
semantigiyle karistirmalarindan vardir ama semantikleri yoktur.
kaynaklanir. Bir cimlenin Bu yizden, bir iglevselci zihin
s0zdizimi, sembolik mantiga ile beynin bir bilgisayar ile

indirgenebilen gramer yapisidir. yazilimi gibi oldugunu iddia
Semantigi ise, ilettigi anlamdir. ettiginde, agiklamaya
Ayni semantik, benzersiz
sO6zdizimi yapilarina sahip
sonsuz saylda dille iletilebilir.
Searle asagidaki benzerligi
kurar. Bir kisi bir odada oturur
ve kapinin altindan gegirilen
Cince harflere igsaretli kartlar
vardir. Kisi Cince bilmez ama
nasil karsilik vermesi
gerektigini soyleyen bir
talimat kitabi vardir: “Kapinin
altindan X harfi gorinirse, ¥
karakteriyle kargilik ver” vb.
Kisi bu sistemi kullanarak
iletisim kurabilir, hatta Cince

iINSAN MAKINE ¢
’; Bir kisi, kapinin deliginden  §
gegirilen harflere yanit
vermek igin bir talimat
kitabini kullanarak “Cince
konusur”. Neyin iletiimekte
oldugunu anlamaz.

Hicbir seyin kaniti

Searlin “Cin odasi” argiman,
islevselciligin sinirliliklarini tanitlar.
Searle'in 6ne siirdugini gore, tipki
odadaki kisinin Cinceden
anlamamasi gibi, Turing testini gegen
bir bilgisayarin da "disundigu”
sdylenemez (bkz. s. 156-157).

o
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caligtigi seyi atlar: Anlama soyliyor. Ona gore biling
goringisini. biyolojik bir goringidir ve

Searle'in tutumu “biyolojik belki nedeni beyin olabilir. 17. yiizyilda Gottfried Leibniz (bkz.
natiralizm” olarak bilinir. Hem Aslinda zihinsel 6zellikler, bir s. 62-63), “Cin odasi”na benzer bir
diializmin (bkz. s. 146-147) hem fiziksel 6zellik tipidir: Bilim argliman éne strdu. insan
norolojik indirgemeciligin (bkz.  gdsterebilir, bize 6znellik davranigini taklit eden ve
s. 1564-155) hatali oldugunu saglayan 6zellikler. soylenene gore “algi”si olan bir

makine hayal etmemizi ister. igine
girip isleyisini izleyebilelim diye,
bir degirmen buyukluginde
olabilir. Onun bilingli oldugu
sonucuna varmazdik, diyor
Leibniz: “Bu yuzden algi bir
bilesikte ya da bir makinede degil,
basit bir tozde aranmahdir.”

Odadaki kisi
acikca Cince
konusur.

MESA] ALINDI
Anadili Cince olan biri, kilitli
odadaki kisinin ilettigi mesaji okur
ve yanlis bir sonuca, o kisinin
Cince konustugu sonucuna varir.



Panpsisizm

Son yillarda bircok felsefeci, diializme (bkz. s. 54-55)
-ve ilkcagin “evrensel zihin” diisiincesine— yeniden

ilgi duydu.

Zor sorun

Felsefeci David Chalmers, bilin¢ “zor sorunu”"nu -
yani biling¢li olmanin ne oldugu sorununu- heniz
¢6zmedigimizi iddia eder. Bunu yaparken diialist
iddiay: canlandirir: Higbir fizik hissetmenin ne
oldugunu agiklayamaz (bkz. s. 146-147).
Chalmers'in gozlemine gore, materyalizm dogru
olsaydi, deneyim zorunlu olmazdi. Sobada elimi
yakarsam ve elimi ¢cekmek norolojik siireglerle

aciklanirsa, neden aci hissetmem gerekiyor? Niye
“zombi” —insanlarla 6zdes ama 6znellikten yoksun
yaratiklar- degiliz?

Is1 degisikliklerine tepki veren termostatlardan
farkli olarak insanlarin, fiziksel tasvire direnen
ekstra bir "i¢" boyutu vardir. Ama fiziksel nesneler
dinyasinda, bu nasil olur? Bir yanit sdyle olur:
Zihin, Descartes'in anladigi anlamda (bkz. s. 52-53)
bir “t6z" olmadig: halde, evrenin temel bir
ozelligidir. Panpsisizm olarak bilinen bu goriige

Russellci monizm

1927 tarihli kitabi The Analysis of Matterda (Maddenin
Cozumlenmesi) Bertrand Russell bilimin, seylerin sekli,
niceligi ve yatkinligi gibi maddenin dissal 6zelliklerini tasvir
ettiginiama maddenin igsel dogasi -kendinde ne oldugu-
hakkinda higbir sey séylemedigini 6ne stirdu. Aslinda, bu
gorise gore bilimin icsel dogalar tasvir edememesi, fiilen
kavramsal bir bosluk olan zihin-beden sorununu yaratan
seydir. "Russellci monistler” bilincin, maddenin sakli bir
ozelligi oldugunu 6ne surer: Bilim tarafindan agiklanamaz
ama yine de, kayalardan insanlara kadar her seyde, degisik
karmasiklikta vardir.

C
“Her sey 3
tannilarla
doludur.”

Miletostu Thales (MO 6. yiizyil)

C =BILING
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Alman felsefeci Arthur Schopenhauer (1788-1860),
panpsisizmin gelisiminde 6nemli bir figiirdu. Kant'in
duyularin gérlingu diinyasi ile kendinde seylerin
dinyasi arasinda yaptigi ayrimdan (bkz. s. 66-67)
etkilendi. Bununla birlikte, Kant kendinde seyin
bilinemez oldugunu dusiindigi halde, Schopenhauer
insanlarin kendinde neyseler ona 6zel erisimleri
oldugunu séyledi. i¢ bakis yoluyla, diyordu
Schopenhauer, “irade"yle -bir arzu olmaktan éte,
evrenin itici guict olan- karsilaginz.

Ne var ki, Schopenhauer bir kétiimserdi. iradenin
dinyadaki her seyde asli olarak var olduguna ama
gayrisahsi, amagsiz ve bilingten yoksun olduguna
inaniyordu. Istiraba neden olan doyumsuz
arzularimizin nedenidir ve huzur bulmak igin, sefkat
yoluyla ustesinden gelmeyi 6grenmeliyiz.




Bedenin
dogasi

Dilbilimci Noam Chomsky, zihin/beden sorununun,
17. ve 18. yuzyillarda kisa bir siire formiile edilebilen
bir sorun oldugunu savunur.

Mekanik felsefe savundu. 16. yiizyilda miknatislarin ve demir tozlarinin
Ortagag boyunca Aristotelesgidiigiinceler, esas olarak birbirlerine kars1 “sempatik” olduklari ve bu ylizden
Aristoteles'in disiincelerini Katolik inanglarla birbirini ¢gektikleri sdylendi. 17. yizyilda baslayan
birlestiren skolastik felsefe (bkz. s. 46-49) bigiminde bilimsel devrim bu tiir dogaiistii agiklamalarin yerine
Avrupa'da egemendi. Aristoteles, bir kayanin diinyanin  nedensel, mekanik agiklamalar gegirmeye ¢alist1 (bkz.
merkezine ait oldugu i¢in asad1 dogru yuvarlandiginy; s. 50-51). O zamanki varsayima gore, bir seyin nedenleri
atesin ise goklere ulasmaya galisirken yiikseldigini bilinince, agiklanacak bir sey kalmaz. 1739'da Fransiz

Bilim ve anlasilabilirlik

Chomsky'ye gore bilim, 17. ylizyilda, bugiin biyik
Olgtide unutulmus bir devrimden gecti. O sirada bilimin
dunyanin gizemlerini agiklayacagina inanilmaktaydi ama
Newton, bunun her zaman olanakli olmadigini gésterdi.
Gogu kez bilimin yapabildigi en iyi sey, tartismamizi
olanakli kilan diinya modelleri tretmektir ve bu durum,
oldugu haliyle diinyayi anlamakla karistinimamalidir.

SEMPAT;
1 Aciklanan diinya Yeniden tanimlanan diinya
Ortagag Avrupa'sinda her sey bir anlamda 17. yuzyilda Descartes dunyayi ikiye ayird:
agiklandi. Yasam, diinya ve gokyuzu, “beden” ile “zihin” Beden ve zihin (bkz. s. 146-147). Cok 6nemli bir
arasinda hicbir ayrim olmadan skolastik terimlerle bicimde “beden”i saf mekanik terimlerle tanimladi,
tasvir edildi. Miknatis demiri geker; guinkd ikisinin fiziksel sistemleri amaglari olan, makara ve disli

“sempatik” oldugu soyleniyordu. esdegerleriyle galistirilan makineler olarak tasvir etti.



......................

miihendis Jacques de Vaucanson bunu bir 6érnekle
acikladi: Tahil yiyen, sindiren ve kabuklarini digkiyla
disan atan mekanik bir 6rdek inga etti. Bu “mekanik
felsefe” ilk dnce Galileo Galilei (“modern bilimin
babasi1") tarafindan benimsendi ve onun ardili Isaac
Newton tarafindan sirdirildi.

Omriiniin sonunda Isaac Newton, gérevinde basarisiz
oldugunu iddia etti. Onu engelleyen sey, kesfettigi
kuvvetti: Yercekimi. Clinkl yergekimi, “uzaktan etki
etmek"” disinda bir sey yapmaz; makaralar, digliler ya
da zincirler olmadan dinyay: giinesin etrafinda
dondiiriyor. Yergekimine “o kadar biiyiik bir sagmalik”
ki, kimse lUzerinde disinemez dedi; ama yine de vardi,
fiilen gokleri yoneten “dogatstii bir kuvvet”ti. Kisacasi,
madde tekrar bir gizem haline geldi ve biliminsanlari,

Ay hareket
ettiren
nedir?

AR L

3 Newton, Descartes'in tarif ettigi iki tozden
birinin -yani bedenin- var olmadigi sonucuna vard..
Yergekiminin sergiledigi gibi “uzaktan eylem”
goriinglsu, dunyanin mekanik olmadigini ve
dolayisiyla bir gizem oldugunu gosterir.

ZiHIN FELSEFESI
Bedenin dogdasi
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kendi gorevlerinin dogasini yeniden tanimladi. Oldugu
haliyle dinyay: “anlamaktan” ¢ok, diinyay1 anlasgilir
kilan teoriler formiile etmekle ilgilendiler: Galileo'nun
tasavvur ettiginden ¢ok daha mitevazi bir gorev.

Noam Chomsky'ye gore bunun, zilin felsefesi
bakimindan i¢gerimleri vardir. Dedigi sudur: Madde, ya
zihin olan ya zihnin etkilestigi denilebilen basit bir
mekanizma olmaktan ¢ok 6te, acik bir tanimina sahip
olmadiginiz bir geydir. C. S. Peirce'i izleyen Chomsky,
¢ozumu biligsel yeteneklerimizin dahilinde olan
“sorunlar"i, biligsel kapsamimizin diginda kalan
“gizemler"den ayirir. Bu goriige gore, zihin, madde ve
onlarn olasi etkilesimi bir gizem olabilir ama belki
kurmali mekanik bir 6rdegin gergek bir 6rdek i¢in bir
gizem olmasi gibidir.

4 Diinyay: anlasilabilir yapma
Beden ya da “madde” bir gizem olarak
kalmasina ragmen, biliminsanlari ve felsefeciler
yine bedeni tasvir etmek i¢in modeller kurabilir.
Amaglari, zihni baska bir seye indirgemeden
agiklayan bir madde modeli yaratmaktir.



DOGRU VE
YANLIS

Felsefenin ahlaki degerlerin dogasim inceleyen koluna
“etik"” denilir. $u sorulan sorar: Ahlak kurallarimiz

nereden gelir? Dogru olduklarini kabul etmemizin

gerekceleri nelerdir?
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DOGRU VE YANLIS
Girig

DOGRU VE YANLIS

Bircok kisi ahlaki, bizden belli eylemleri yapmamiz,

bazilarindan uzak durmamiz isteyen bir kurallar
kiimesi olarak diistiniir. Peki, iki kural birbiriyle
celisince ne olur? Yapilacak dogru seyi bilmek, her
zaman bir kurala uymak kadar basit degildir; ahlaki
otoritenin dogasi lizerine bir sorunu giindeme
getirir. Bu otoritenin dogasa, etigin merkezi
sorunlarindan biridir.

Aristoteles etigin sadece kurallarla basladigina
inaniyordu. Kurallar arasinda ¢atismalarn, bizi kendi
basimiza diisiinmeye zorladigini ve ahlaki
olusturanin, bu "dogru akil” kullanimi oldugunu
savundu. Bununla birlikte, ahlak kurallarini
yadsimakla, nasil davranmamiz gerektigi konusunda
kilavuzlara ya da “temel kurallar”a sahip
olamayacagimizi iddia etmiyordu. Demek istedigi
suydu: Kurallar higbir zaman mutlak ya da ebediyen
baglayici olamazlar.

Ne var ki, birgok felsefeci Aristoteles'le hemfikir
degildir. Bazilan ahlakin, insan dogasina yerlesik bir
kurallar derlemesi olduguna inandi. Ornegin
Immanuel Kant, rasyonel diislinceyle ulasilan
evrensel olarak baglayici kurallarin ya da kesin
buyruklann ahlaki yonettigi inandi. Kant'a gore, bir
eylemin ahlaki degeri giidiisiine ya da ahlaki
hukuktan kaynaklanip kaynaklanmadigina goére
degerlendirilmelidir. Faydaci felsefeci Jeremy
Bentham de kurallara inaniyordu; hatta yalnizca bir
kuralin gerekli oldugunu bile 6ne siirdi: En fazla
sayida insanin mutlulugunu en yliksege gikaracak
sekilde davranma kurali.. Bu ylizden, faydacilara gore
bir eylemin ahlakhih@i, gidiisiiyle ilgili degil,
dinyadaki sonuglanyla ilgili bir sorundur.

Bazi felsefeciler, aklin “tutkularnn kolesi” oldugunu
one siren David Hume'un izinden gidiyor. Bu soziiyle
Hume sunu demek istedi: Ahlaki bir edim, arzulanan
bir durum meydana getiren edimdir. Bu gelenege
gore, “yalan soylemek yanhstir” demek “yalan
sOylemeyi sevmem" demenin bagka bir yoludur;
¢unki ahlak, bir kigisel tercih ifadesidir ve dolayisiyla
rasyonel olarak gerekgelendirilemez. Bu gorisi
savunan felsefeciler, akl degil, duyguyu ahlaki
kararlarn ve eylemlerin temeli olarak gorur.

Pek c¢ok felsefeci, ahlak kurallarinin bir tercih
meselesi oldugu konusunda hemfikirdir. Fizik
yasalarindan farkh olarak ahlak kurallan ihlal
edilebilir ama ancak ézgiirce edilebilir. Ornegin
hirsizlik yapan biri, 6zgilirce ¢galmay tercih ederse
ahlaksizca davranmiyor olur. Kendilerini calmaya
mecbur hissederse, farkl bir bigimde yargida
bulunma egiliminde oluruz; belki yardima muhtagtir.
Bu nedenle, determinizm —doga yasalarinin
davranisimizi belirledigi diislincesi— ahlak: hiikiimsiiz
kilar. Jean-Paul Sartre’in savundugu gibi, 6zgirce
eyleme yetenegimiz bizi ahlaki fail yapar.

Cagdas ahlak felsefesi iki genel kategoriye ayrilir:
Birinci ve ikinci derece etik. Birinciderece etik, 6zgil
ahlak sorunlarini diisinmeyi gerektirir. Bunlar, insan
klonlamanin ahlaki olarak kabul edilebilir olup
olmadigi, hayvanlarnn haklarinin olup olmadiga,
yasalarin yardiml intihara izin verip vermemesi gibi
sorunlan igerir. Ikinci derece etik daha geneldir ve
ahlakin dogasini disinmeyi gerektirir: Ahlak bir
kurallar sistemi midir? Ozgtir irademiz var midir?
Haklh olarak dogruyu yanlistan ayirt edebilir miyiz?
Hatta dogru ve yanhs gergekten var midir?



Kurallar ve
ilkeler

Baz felsefeciler, ahlaki kararlar vermek icin kurallara uymamiz
gerektigine inanir. Bazilarina gore ise, ahlak kurallar1 yoktur ve sadece
kendi tikel durumumuzu degerlendirerek ahlaki kararlar verebiliriz.

Kurallara uyulsun mu,
uyulmasin mi?

Pek ¢ok kisi, neyin dogru neyin
yanlis olduguna karar vermede
kurallan temel alacak sekilde
yetistirilir. Cocuklara ogretilen
ahlak kurallan, her zaman nasil
davranmalarn gerektigi konusunda
onlara bir gergeve verir. Kiigiik
gocuklarin bu gergeveye ihtiyaci
vardir; ¢ginki heniiz kendi
baslarina akil yiiriitemezler. Ne var
ki, cocuklar biiyidiikge deneyim,
kati kurallan 6zgiil durumlara
uygulamanin zor oldugunu onlara
anlatir. Bir ahlak kuralinin baska
bir ahlak kuralyla gatistig: ya da

Altin kural, bize nasil davranilmasini
istiyorsak baskalarina oyle
davranma ilkesi ya da “bize yapilan
yapma“miz gerektigi disincesidir.
Bu kural, ahlaki bir karar vermek
iin bize 6zel talimatlar veremez. Bu
kurala uymak igin, tikel bir durumda
bize nasil davranilmasini
istedigimize ve baska inanlara bize
davranilmasiniistedigimiz gibi
davranmamizin ne tir bir eylem
gerektirdigine karar vermemiz
gerekir. Cocuklara 6gretilebilen bir
kural degildir; ¢linku gocuklar
hentiiz kendi baslarina akil
yurlitemezler. Ama ahlaki bir agmaz
durumunda ahlaki genelcilere
yardim edebilecek bir kuraldir.

bir ahlak kuralina uymanin tehlikeli
sonuglar dogurabildigi durumlarla
karsilasir. Bu nedenle, ahlakta,
cocukken ogretilen kurallardan
fazlasi olmali.

Felsefeciler, ahlakin kurallardan
ibaret olup olamayacag: konusunda
hemfikir degildir. Aristoteles,
ahlaki bir karar vermenin her
zaman bir kurali uygulama
meselesi olmadigini ve onun yerine
¢ogu kez akli ve yargi yetisini
kullanmak zorunda kaldigimizi
soyledi. Kurallar ancak bir noktaya
kadar yararhdir; ¢inkl pek gok
ahlaki yargi, yargida bulunulan
durumdan etkilenir.

Ahlaki tikelcilik ve ahlaki
genelcilik
Bir teori, ahlaki tikelcilik, daha ileri
gider. Buna gore, higbir ahlaki ilke
yoktur; ¢inku her ahlaki yarga,
bulundugu baglama baghdir. Hi¢bir
iki baglam ayni degildir; bu yiizden
her ahlaki karar, kendi iginde
degerlendirilmelidir. Felsefeci
Jonathan Dancy (1946-), ahlaki
tikelciligin en tinli savunucusudur.
Dancy, ahlakin kurallarla
yonetilemeyecegdini savunur; ¢inku
bir eylemi yapmanin ya da bir
eylemi yapmamanin tim nedenleri,
bir eylemin yapildig: baglama
baghdir.

Ahlaki tikelciligi reddeden
felsefecilere ahlaki genelci denilir.
Ahlakin kurallara uyma meselesi

olduguna inanirlar ama gocuklara
ogretilen kati kurallar olmasi
zorunlu degildir. Ozgiil durumlara
daha kolay uyarlanabilen daha
genel kurallar dneriyorlar. En fazla
sayida insana en fazla mutluluk
lreten ne varsa yapmamiz
gerektigini soyleyen faydaci goris
(bkz. s. 186-187), ahlaki genelcinin
kabul edecegi bir kural érnegidir.
Altin kural ya da baska insanlara
bize davranilmasini istedigimiz gibi
davranmamiz gerektigi disiincesi
de bagka bir 6érnektir. Ahlaki
genelciler, ahlaki bir agmazla
karsilastiklarinda bu gibi kurallan
uygulayabilirler.

Ahlaki acmazlar

Gundelik yasamda, ahlaki agmazlarla
-gocukken bize 6gretilen genel ahlak
kurallarini birbiriyle catisma icine
sokan 6zgil durumlarla- sikga
karsilasinz. Ornegin, bize her zaman
sadik olmamiz ve dogruyu
sOylememiz gerektigi 6gretilmis
olabilir ama dogruyu séylemenin
baska birine sadakatsizlik etmek
anlaminagelecegibir¢cok durum
vardir. Ahlaki biragmazla karsilasan
ahlaki tikelci yalnizca durumun
baglamina dayanan ahlaki bir karar
verirdi. Ahlakigenelci yine de kurallara
uyardi ama bu kurallar, cocukken
Ogretilenlerden daha esnektir.
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AHLAKI TIiKELCILIK .

Ahlaki tikelciler, tikel bir baglamda ahlaki bir AHLAKI GENELCILIK
karar vermek icin genel kurallari Ahlaki genelciler, ahlak
kullanamayacagimiza inanir. Yapma ya da kurallarimin ahlaki kararlar
yapmama nedenlerimizin her zaman i¢inde vermemize yardim edebilecegine
bulundugumuz duruma bagh oldugunu ve inanir. Ama ahlaki genelciler, tikel
buyiizden sadece o durumu durumlara, ocukken 6gretilen
degerlendirerek ahlaki kararlar kurallardan daha kolay

verebilecegimizi savunurlar. uyarlanabilen altin kural (bkz.
kutu) gibi kurallara uyarlar.

< SADAKAT DOGRULUK >




Etik ve
hukuk

Tikel bir iilkede ya da bolgede uygulanan yasalar, ‘‘ililke yasalar’’,
herkesin uymasi gerektigini bildigi kurallardir. Bu tiir kurallar

davranisimizi yonetir ve ihlal edilmemelidir.

Ulke hukuku

Ulke yasalarini bilmemek, bu
yasalariihlal etmenin mazereti
sayllmaz. Yani yasalar oyle
tamtilmalidir ki, herkesten yasalan
bilmesini beklemek makul olsun.
Peki, eger varsa, temel ahlak
kurallannin iilke hukukunu
olusturan kurallarla nasil bir iligkisi
vardir?

Ahlak kurallan ile ilke
yasalarninin farkli oldugu agiktir.
Bunu biliyoruz; ¢linkl yasalar her
zaman adil degildir ve haksiz olan
yasalar reddedilebilir. Ornegin su
anda birgok iilke, yardiml intihara
izin verip vermemeyi sorguluyor.
Buna izin vermek, yasama son
vermeyi yasaklayan mevcut
yasalara meydan okumak olur. Bazi

u BiLMEK GEREK

) Ahlak epistemolojisi, ahlaki
kurallara ya da olgulara iliskin

- bilgimizin incelenmesidir.

) Ahlaki tikelcilik, her ahlaki yarg
kendi baglamindan etkilendigi ve
iki baglam ayntolmadigi igin
hicbir ahlak ilkesinin var
olmadigini 6ne stiren bir teoridir.

) Ahlaki genelcilik, ahlakin
kurallara uyma meselesi oldugu
ama bu kurallarin, cocukken
ogrenilenler olmasinin zorunlu
olmadigi inancidir.

yasalarn gikarilmasi bazilannin
c¢ikarilmamasi gerekiyorsa, o
zaman ahlak lilke yasalarini bir
sekilde belirler. Peki, bu yasalan
ahlak belirlerse, ahlaki ne belirler?

Baaz felsefeciler cocukken
ogretilen ahlak kurallarina
uymamiz gerektigine, bazilarn farkh
ahlak kurallarnina inanir; bazilarina
gore ise, ahlak kurallan yoktur.
Peki, kim hakhdir?

Ahlak bilgisi

Eger varsa izlenecek ahlak
kurallarini ve nasil izlenecegini
ortaya gilkarmaya g¢aligsmak, ahlak
epistemolojisinin (ahlak bilgisinin
incelenmesi; bkz. s. 174-175) bir
sorunudur. Ister ahlaki bir yargida
bulundugumuz her seferinde

Ahlak pusulasi

Felsefeci John Locke, ahlak yasasinin tlke
yasasindan 6ncelikli olduguna (zaman ve

6énem bakimindan) inandi ve “ahlak
yasasi"ni koruyacak yasalari gikarmak,
ahlak yasasinin 6tesine gegen yasalari
(ahlak yasasinca onaylanmayan
kisitlamalar getiren) cikarmamanin bir

hikimetin gorevi oldugunu savundu. Bir

hiikiimetin ¢ikardigi yasalarin ahlak

yasasindan ¢ok uzaklagsmasi durumunda,

bunun o hukimete karsi isyani hakl
kilacagini distintyordu.




uygulamak zorunda olalim,

bilim yardimci olmaz. Baz

- Bir hiikiimet ahlak
yasasinaaykirtya da
onun &tesine gegen
yasalar gikarirsa,
insanlar isyan
edebilir.

“ “ ."“M‘n.y]ll‘l\‘

aklimizi kullanmalk, ister bir kural

yargimizin dogru oldugundan nasil
emin oluruz? Bir eylemin yanhsg
oldugunu gozlemleyemeyiz ya da
yanlis olup olmadigini séyleyecek
bir deney yapamayiz, dolayisiyla

DOGRU VE YANLIS
Kurallar ve ilkeler

felsefeciler, ahlaki dogrulugu
“gorme"”mize olanak veren 6zel bir
sezgimizin oldugunu soéyliyor.
Bazilar, zaman iginde
eylemlerimizle ahlaki bilgi
edindigimizi, kendi
deneyimimizden bir ahlak anlayis1
insa ettigimizi savunur.

“Yasalarin sonu
ozgurlugu ortadan
kaldirmak ya da
lasitlamak degil,
korumak ve
genisletmektir.”

John Locke, Yonetim Uzerine ikinci inceleme (1690)

insanlarin, haksiz olduguna inandiklari bir yasayla
karsilasinca isyan etme egilimi vardir. 1980'lerde
ingiltere'de hukiimet, birgok kisinin haksiz
oldugunu dusiindigi bir yerel vergi sistemine
gecmeye calisinca, ayaklanmalar oldu. 2000'lerde
ABD'de, yasalarin siyahlari beyazlardan daha az
korudugu giderek dahafazla alenilesince,
protestolar patlak verdi. Anlasilan birgok kisi, tlke
yasasi ahlak yasasindan ok fazla uzaklasirsa
isyanin hakli olduguna inaniyor.

SIYAH YASAMLAR ONEMLIDIR, siyahlara haksiz
muameleye karsi kampanya yiriten bir harekettir.
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Ozgiir irade

Pek cok kisi, ahlaklh davranmanin 6zgiir iradeyi -hem eylemlerimizi hem
eylemlerimizin nedenlerini 6zgiirce tercih etme yetenegini— kullanmay:

s e

gerektirdigine inanir. Ama bazilar1 da, 6zgiir iradenin olmadigini savunur.

Rasyonellik ve ahlak

Ozgiir irade genellikle ahlaki bir fail olmanin —yani
dogru ya da yanlig yapabilir olmanin- zorunlu bir
kosulu sayilir. Clinki 6zgiir irade, 6zgiil bir nedenle bir
eylemi gergeklestirmeyi 6zglrce tercih etmeyi
gerektirir. Bir fail bir ahlak ilkesine uygun davranmak
i¢in rasyonel bir tercih yapmigsa, bir eylem ahlaki
olarak hakl sayilabilir. Demek ki, rasyonellik ve 6zgir

irade ahlakin 6zsel yanlandir.
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Pek ¢ok normal yetigkin insanin rasyonel olmasi

gergegine ragmen, duygusal ya da igglidiisel tepkiler
ya da zorlamiml davraniglar gibi bir¢ok insan davranigi
rasyonel degildir; iyi ya da kotii nedenlerden oturi
yapilmazlar. Ahlakifaillik rasyonelligi gerektirdigine
gore, rasyonel olmayan eylemler ahlaki eylem degildir.
Ki¢iik cocuklarnn tam ahlaki fail olmamalarinin nedeni
budur: Ozgiir iradeleri olsa bile, ahlaki nedenlerle belli

bir bigcimde davranmay tercih etmelerini saglayacak

/ 7% / 7
KATI DETERMINIZM
Bir kisinin 6zgurlik duygusu bir
yanilsamadir. Insanlarin 6zgir
iradesi yoktur. Aksine eylemlerini,

doga yasalari ve o zamanin
kosullari yonetir.

YUMUSAK DETERMINIZM
insanlarin eylemlerini belirleyen
kosullar, insanlarin inanglarini ve
arzularini da igerir. Yani
determinizm, 6zgiir iradeyle
bagdasir.

 6ZGUR iRADE

.

a
o

insanlarin bir eylemi yapmaya ya
da yapmamaya karar vermesinin
bir¢ok nedeni vardir. Bu
nedenlerden hangisine gore
hareket edilecegini se¢me 6zgir
iradeleri vardir.
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rasyonelligi (ayrica dogru ve yanlis anlayigim) heniiz
gelistirmemislerdir.

Bununla birlikte, bazi felsefeciler normal yetiskin
insanlarin bile ahlaki fail olup olmadiklarini sorgular.
Psikologlar, insan zihninin iki “sistem”den olustuguna
ve bunlardan yalmzca birinin rasyonel diisiinceyi
gerektirdigine inanir (bkz. s. 234-235). Hatta bazilarina
gore, yetigkinlerin aldigi goriiniirde en ahlaki
kararlarin bile rasyonel olmadigi s6ylenebilir. Bu yonde,
insanlarnn ahlaki kararlar i¢in gosterdikleri nedenlerin
¢ok buylk 6lgide “post-hoc rasyonellestirmeler”
oldugu one siiriilinektedir. Bagka bir deyisle, insanlar
cogu kez gegmise bakarak rasyonel olmayan
eylemlerine rasyonel agiklamalar getirirler.

Determinizm

Deterministler diinyanin,
insanlarin ne
dustindugiinden ya da
yaptigindan bagimsiz
olarak doga yasalarinca
yonetildigini savunur. Yani
insanlarin eylemlerive
davranislan da doga
yasalarinca yonetilir ve
dolayisiyla 6zgir irade
diye bir sey yoktur.

Bazilari, insanlarin doga
yasalariyla bir alakasi
olmayan kendilerine ait
nedenlerle eylemlerini
tercih ettiklerine dair
ozgurlikgl disinceye
inanir. insanlar belli bir
nedenle belli bir bicimde
davranmayi 6zglirce tercih
edebildiklerine gore, 6zgtr
irade var olmalidir.




Ahlak bilgimiz
var madirx?

Pek cok kisi, insanlarin neyin dogru neyin yanlis oldugunu bilme yetenegine sahip
oldugunu varsayar. Ne var ki bazilari, ahlakl1 davrandigimiz: diistindiigiimiuizde,
bunun bir bilgi meselesi degil, bir duygu ya da biyoloji meselesi oldugunu savunur.

Yontem bilgisi ve bildirim bilgisi Giindelik yagamda, neyin dogru neyin yanhs oldugunu

Ahlak bilgisi, neyin dogru neyin yanls olduguyla ilgili bildigimizi varsayarnz. Ne var ki, bazilan ahlaki

bilgidir. Ahlak bilgisinin dogasim anlamak i¢in, bilginin ne  inanglarimizin olgulara ya da rasyonellige degil, duyguya,

oldugunu tamimlamak 6nemlidir. Bilgi genellikle iki psikolojiye ya da evrime dayandigin ve ahlak bilgisinin bir

kategoriye ayrlir: yontem bilgisi ve bildirim bilgisi. yanilsama oldugunu savunur. Bazilan da, ahlakla ilgili
Yontem bilgisi, bisiklete binmek gibi 6grendigimiz ve rasyonel diisinmeye yetenekli oldugumuz i¢in, ahlak

iggiidiisel hale gelmis eylemlerin ve becerilerin bilgisidir. bilgisine sahip oldugumuzu séyler.

Bu bilgiyi bagka insanlara agiklamak bize zor gelir.
Bildirim bilgisi, gergek olduklarim “bildigimiz" olgulara,
duygulara ve algilara dayanan bilgidir. S6ze dokiilebilir ve

bagka insanlara agiklanabilir. "A h I a k i d uygu I arin
Ahlak bilgisi var mdir? dogustan degil,

Ahlak bilgisi, bildirim bilgisinin bir 6rnegidir. Ttim bildirim

bilgisi tiirleri olgusaldir; yani, dogru olmadikga kazan I l m IS 0 I d u g U n a

bilemeyecegimiz 6nermeleri ifade ederler. Eger ahlak = ”
bilgisi varsa, o zaman ahlaki inanglarimiz ahlaki olgularla In an |y0 ru m S
ya da en azindan rasyonel gerekgeyle desteklenmelidir. John Stuart Mill, Faydacilik (1863)

Bilisgilik kargitlan (bkz. s. 182-183), ahlaki inanglarn bir bilgi
ve akil meselesi degil, duygu meselesi oldugunu savunur,
Bilisgilik karsitlarina gore, bir eylemin ahlaki olarak dogru
ya da ahlaki olarak yanhs oldugunu soyledigimizde,
dogrulukla ya da yanlislkla ilgili bir inanci degil, daha gok
duyguya benzer bir seyi ifade ediyoruz. Nesnel ahlaki
olgular yoktur ve dolayisiyla, ahlaki ifadeler konusanin bir
eyleme iliskin onayini ya da itirazini ifade edebilir.

Biliscilik karsithginin popdler bir versiyonu, “Yuh/Bravo”
ahlak teorisidir. Bu teoriye gore, 6rnegin “Cinayet yanhstir”
demek, ashnda, “Cinayete yuh!” demektir. Diger yanda,
"So6zlnu tutmak dogrudur” demek, “S6zini tutana bravo”
demektir. “Yuh/Bravo” teorisine gore, bu ifadeler dogrulugu
ya da yanhshg degil, duygusal tepkileri ifade eder.




ssessens

Ahlak bilgisine kars: ahlaki nihilizm

Ahlaki nihilizm, higbir seyin dogru ya da yanls olmadig
gorisudir ve nihilistler, hi¢gbir ahlaki olgu olmadigina
inanir. Ahlaki olgular yoksa o zaman ahlaki dogrular da
yoktur (bkz. s. 176-177). Ahlaki dogrular yoksa o zaman
ahlak bilgisi de olamaz; ¢linki bilinecek bir gey yoktur.
Psikoloji, sinirbilim ve evrim biyolojisi, bir glin bilimin
ahlaki inanglarn insan evriminin ve psikolojisinin bir
uriinid oldugunu gosterecegini iddia eden bu nihilist
gorisu destekleyen baz arglimanlar sunar. Karsi
argiiman, bu bilimsel argiimanlarin, aslinda bilimin

POST-HOC GEREKGE

Bazi psikologlar, ahlaki eylemlerimizin
aciklamalari olarak gérdugumiiz seylerin

ssesscccsnoces
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Ahlak bilgimiz var midir?
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gelecekte kanitlamas1 muhtemel seylerle ilgili
teorilerden ibaret olduguna ve bilimin, ahlakin salt
biyolojik oldugunu gostermenin gok uzaginda
bulunduguna isaret ediyor. Bunu gosterene kadar, ahlaki
inanglarimiz rasyonel olarak gerekgelendirdigimizi,
ozgur iradeye sahip oldugumuzu ve en azindan
davraniglarimizin bir kisminin genetik kalitim ya da
gevremize uyum saglamaya yonelik evrimsel dirtiiler
tarafindan belirlenmedigini diisiinmek i¢in sahip
oldugumuz kanitlan dikkate almaliyiz. Bu kanitlar, ahlak
bilgisine sahip oldugumuzu gosteriyor.

AHLAKI INANGLARIN RASYONEL
GEREKCESI

Bilim, neyin dogru neyin yanlis oldugu
konusunda hig kimsenin akil yiritmedigini

GEREKCE post-hoc rasyonellestirmeden baska bir sey Inda hic nin
olmadigina inanir. Bagka bir deyisle, dogru ile basarili bir bigimde higbir zaman tanitlayamaz.
yanlis arasinda karar vermek zorunda Birok felsefeci zamaninin gogunu, ahlak
kaldigimizda, cogu kez rasyonel degil duygusal konusunda rasyonel disiinmekle gegirmistir.
tepki veririz, ardindan geriye donip
eylemlerimizi agiklamaya kalkigiriz.
KATI DETERMINIZM YUMUSAK DETERMINIZM
Kati deterministler (bkz. s. 172-173) 6zgur irade Yumusak deterministler (bkz. s. 172-173) 6zgur
diye bir sey olmadigina ve eylemlerimizin, doga iradenin determinizmle bagdasir olduguna
yasalarinca ve o zamanin kosullarinca inanir; ¢tinkt eylemlerimizi yoneten kosullar,
GZGUR iRADE belirlendigine inanir. Bazi sinirbilim deneyleri, inanglarimizi ve arzularimizi da igerir. Bu
Ozgur iradenin bir yanilsama oldugu gorisuniu inanglar ahlaki inanglar daigeriyorsa, o zaman
destekler. Eylemlerimizi 6zgiirce tercih ahlaki nedenlerle hareket etmeyi tercih
edemiyorsak, o zaman bu eylemler igin ahlak edebiliriz.
bilgisine dayanan rasyonel agiklamalar
sunamay|iz.
EVRIMSEL UYUM OZGECiLIK
Bazi evrim biyologlari, insanlarin ahlakli Birgok insan, evrimci terimlerle agiklanmasi
EVRIM davrandigini distindiigiinde, sadece toplumsal kolay olmayan 6zgeci davranislar gosterir. Bazi

genlerin 6lmesi daha fazla olasidir.

Gevrelerine uyum sagladiklarina inaniyorlar.
insanlar toplumsal hayvandir; o yiizden diirist,
kibar, yardimsever ve sadik Gini kazanmak
avantajlidir. Bu Gini kazanmaya uygun olmayan

ozgeci edimler gizli yapilar; bu ytizden, bir
kisinin comertlik Gnl kazanmasina yardimci
olmaz. Bazen insanlar, hig karsilasmayacaklari
insanlarin yararina 6zgeci isler yaparlar. Bu
durumda, 6zgeci davranis bir kisinin toplumsal
Gevresini gelistirmesine yardimci olmaz.



Ahlaki dogruluk

var mdir?

Ahlaki tartismanin geleneksel yollari, ahlaki inancglarin (neyin dogru
neyin yanlhs olduguna iliskin inanclar) ya dogru ya yanlhs oldugunu
ima eder. Peki, ahlaki dogruluk tam olarak nedir? Olmayabilir mi?

Ahlaki olgular

Ahlakiinanglar dogru ya da yanlhs olabiliyorsa, o
zaman ahlakidogruluk diye bir sey vardir. Ama
inanglan dogru yapan olgular ise, o zaman ahlaki
dogruluk ahlaki olgulara dayanmalidir. Ahlaki
nihilistlere (bkz. s. 174-175) gore, ahlaki olgular yoktur
ve dolayisiyla ahlaki dogruluk diye bir sey olamaz.
Gozlemle ya da deneyle ahlakiolgularn varligini
kanitlamak kesinlikle ¢gok zordur. Ama yillar iginde
felsefeciler, ahlaki inanglar dogru yapan ve insanlarin
ahlaki karar vermesine yardim eden olgulara iligkin bir
agiklama sunan teorilerle ortaya giktilar.

Ahlak teorileri

Aristoteles, bir eylemi erdemli bir kisi yapiyorsa o
eylemin dogru oldugunu savundu (bkz. s. 180-181).
Aristoteles’e gore erdemli kisi, neyin dogru oldugunu
bilen, dogru olani yapan ve dogru olani dogru nedenle
yapan kigidir. Deontologlar (bkz. s. 184-185), ahlakin
ihlal edilemez yasalara dayandigina inamr. Thlal
edilemez ahlak yasalar ya da neyin dogru olduguyla
ilgili erdemli kisinin bildigi olgular, ahlaki dogrulugun
dayandinlabilecegi ahlaki olgular olabilir. Bilis¢ilik

karsitlan (bkz. s. 182-183), ahlakiinanglarn bir akil
meselesi degil, duygu meselesi oldugunu ve bu
nedenle ahlaki 6nermelerin dogru ya da yanlhs
olamayacagini savunur. Bununla birlikte, biliggilik
karsitlan “istikrarl ve genel bir bakis agis1”
benimseyerek ahlaki kararlar vermemize yardimci
olabilen ahlakiolgulara ulasabilecegimizi de
savunurlar. Bu, onayladigimiz ya da itiraz ettigimiz
seyleri olabildigince ¢ok ortaya gikarmak ve bizimle
hemfikir olmayan insanlarin kanilarini hesaba katmak
demektir.

Ahlakdas: olgular

Faydacilara gore (bkz. s. 186-187), bir eylem en fazla
sayida insanin en blyiik mutlulugunu iiretiyorsa
dogrudur. Faydacilar bunun ahlaki bir olgu oldugunu
ve sorunlu dogru ve yanlis kavramlanni, zaten
anladigimiz bir sey ~insan mutlulugu-bakimindan
anlayabilecegimizi 6ne siirerdi. Yani, hi¢bir eylem asli
olarak dogru ya da yanlhs degildir; ¢linkl en fazla
insanin en biiyiik mutlulugunu liretme olasihiga,
eylemin gergeklestigi baglama baghdir. Faydacilar,
tikel bir eylemin tikel bir durumda en fazla sayida

) Yeni teoriler gbzlemleya da deneyle degil, varolan
teorilerden, kurallardan ve aksiyomlardan (genel kabul
goren 6nermeler) yola ¢ikan argimanla kanitlanabilir.
Varolan bu teoriler, kurallar ve aksiyomlar somut olgu
degil, soyut olgulardir. Yani, tipki yeni teoriler gibi,
gozlemle kanitlanamazlar.

) Genel iddialar gozlemle ya da deneyimle kanitlanamaz;
¢unkd gecmis, simdi ve gelecekteki durumlarla ilgili
iddialardir ve gelecegi gozlemleyemeyiz. Bu tir genel

Ahlaki inanglar, g6zlemlenebilir olgularla kanmitlanamayan tek inang tiiri degildir:

iddialari ve inanglari somut olgular degil, kipsel olgular
(olasilik ve zorunlulukla ilgili olgular) dogru yapar.

) Analitik dogruluklar (6rnegin “donmus su buzdur”),
onermeyi olusturan terimlerin anlamina bagli olan
dogruluklardir. Tanimi geregi dogrudurlar ve dis diinyada
gozlemlenebilir olgularla dogru ya da yanlis yapilamazlar.
Baska bir deyisle, somut olgular degil, kavramsal olgular
onlari dogru yapar.




insanin en biiylik mutlulugunu lretip liretmeyecegi
konusunda hemfikir olmalari zorunlu degildir.
Bazilar, ahlaka insan mutlulugu agisindan
bakmanin, ahlaki olgular ahlakdisi olgulara
indirgeme girisimi oldugunu sdyler.

Natiiralist yanilg:

Felsefeci G. E. Moore'a gore faydacilar, bizi mutlu
yapan seyin iyi olan geyle ayni oldugunu varsayma
“natiiralist yanilgi"sindan sugludur. Moore, iyiligin
haz ya da mutluluk kavramlarina
indirgenemeyecegini savundu. Moore'a gore, bazi
eylemlerin yanlis olmasi olgusu, bagka tir bir olgu
acisindan ¢oziimlenemeyen “kaba” bir olgudur.
Ahlaki bir iddianin dogrulugunu, ancak asli dogruluk
ve yanhighkla ilgili olgulara bakarak belirleyebiliriz ve
bu olgular, 6zel ahlak duygumuzla ya da sezgimizle
saptanabilir. Tikel bir eylemin yanlis oldugu olgusunu
gozlemlemeyebiliriz. Ama kendi 6zgiil ahlak
duygumuzla bu olguyu “sezeriz”.

“Ahlak yasalar, belli...
eylemlerin iyi sonuclar
doguracagina dair
onermelerdir.”

G. E. Moore, Principia Ethica (1903)

Ahlaki inanclar,
dogruluk ve olgular

Inanglari olgular dogru yapiyorsa, o zaman ahlaki
dogrulugun varligi ahlaki olgulara -bir eylemin
dogru mu yoksa yanls mi olduguyla ilgili
olgulara- baglidir. Ahlaki inanglarin diipediz
dogru ya da yanlhs olduklarini savunmak zordur;
gunku ahlaki olgular ~eger varsa- gozlemle
kanitlanamazlar. Ama birgok felsefi argtiman
ahlaki dogruluga ve ahlaki olgulara dayanir.

DOGRU VE YANLIS
Ahlaki dogruluk var midir?
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Ahlaki inanclar
Ahlaki inanglar, neyin dogru neyin yanlis olduguyla
ilgili inanclardir. Pek ok kisi inanclarin dogru ya da
yanhs olabildigini ve inanglar dogruysa, olgularin
dogru yaptigini savunur. Bu nedenle ahlaki inanglar
sadece ahlaki dogrulukla hakli kilinabilir ve ahlaki
dogrulugu da, ahlaki olgular dogru yapabilir. Peki,
insanlarin dogru ya da yanlis olduguna inandig|
seylerle ilgili 6nermeler gercekten diipediiz dogru
ya da yanlis olabilir mi? Ne tir ahlaki olgular bu
inanglari dogru yapabilir?

Ahlaki dogruluk

Olgularin inanglari dogru yaptigini savunanlar,
dogrulugu, birinang ile bir olgu arasindaki iligki
olarak anlar. Birgok 6nerme dupediiz dogru ya da
yanlistir. Onlari dogru ya da yanlis yapan olgusal
kaniti gbzlemleyebiliriz ya da bu kaniti deneyle
kanitlayabiliriz. Ahlaki inanglarla ilgili &nermeler,
ampirik olarak gozlemlenebilir olgular tarafindan
dupeduiz dogru ya da yanlig yapilamaz. Yine de
ahlaki olgular -ahlaki inanglari dogru ya da yanhs
yapan olgular- var olamaz mi?

Ahlaki olgular

Ahlaki olgular varsa, somut olgular degildir. Yani,
ahlaki olgulara dokunamayiz, bakamayiz, onlari
goremeyiz ya da isitemeyiz, kesfetmek igin deney
yapamayiz. Bununla birlikte pek ¢ok felsefeci,
ahlaki olgularin var olduguna inanir. Ornegin
faydacilar, bir eylem en fazla sayida insanin en
buyik mutlulugunu uretirse o eylemin dogru
olduguna inanir; deontologlar (bkz. s. 184-185), bir
eylem, o eylemi buyuran kuralin kapsamina
giriyorsa dogru olduguna inanir. Bunlar, gézlemle
denetleyebildigimiz olgular degildir. Ama
faydacilara ve deontologlara gore, ahlaki inanglari
dogru yapan olgulardir.



Olgu-deger
ayrimi

David Hume (bkz. s. 182-183), bir olgudan (seylerin nasil olduguyla ilgili bir
onerme) bir degere (seylerin nasil olmasi gerektigine iliskin bir 6nerme)
varamayacagimizi savundu; cliinku degerler, bizim icin 6nemli olana baghdar.

Deger nedir?

Bazi felsefecilere gore deger yargilarinin en
ayirt edici 6zelligi, lehte ya da aleyhte
argliman kuramamamizdir. Deger yargilar,
bizimiginonemliolan ya da deger verdigimiz
seylerle ilgili derin kanaatleri ifade ederler. Bir
seye deger vermiyorsak, ona deger vermeye
ikna edilmemiz gok zordur. Birilerini bir geye
deger verdiklerini soylemeye ikna edebiliriz
ama bunu onlar tehdit ederek yaparsak,
tutumlan sahici olmaz. Birilerini, zaten deger
verdikleri bir seyin araci oldugunu soyleyerek
bir seye ikna etmeye galisabiliriz ama bu,
zaten deger verdikleri seye deger vermeyi
birakmalarina neden alabilir. Degerlerle ilgili
yargilar, olgularla ilgili yargilardan epeyce
farkl gibi goriiniiyor.

Koprii kurabilir miyiz? “Ahlak kurall ari,
Hume “olan” 6nermeler (“olgulart” ifade eden

onermeler) ile "olmasi gereken” énermeler akl imizin

("degerleri” ya da birey olarak bizim igin dnemli » o

olan seyleri ifade eden 6nermeler) arasinda bir Val‘d |g| SonUCIar
ayrim koydu. Insanlarin bazen, bir “olan” v -I e 3y

arglimaninin yerine bir “olmasi gereken” degl dlr-

argimanini kullanma tuzagina dustuklerini -yani, David Hume, insan Dogas:

degerlerin roli ile olgularin rolint birbirine Uzerine Bir inceleme (1738)
karistirdiklarini- 6ne stirdi. Hume’a gore olgular

ile degerler arasinda kopri kurma girisimi, her

zaman neyin 6nemli oldugu konusunda

varsayimlari gerektirir. Deger yargilarina,

olgularla ilgili yargilarla aym sekilde ulasilamaz.
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Faydacilar (bkz. s. 186-187) tikel bir
eylemin “En Fazla Kisinin En Buyuk
Mutlulugu”nu ("EFKEBM")
yaratmadigini savunur. Bu, bir olguyu
ifade eden betimleyici bir 65nermedir.
Sonra o davranis bicimine
uymamamiz gerektigini savunurlar.
Bu, bir degeri ifade eden kuralc bir
onermedir. Ama bir olgudan bir
degere ulasmakla faydacilar,
EFKEBM'nin bizim icin 6nemli
oldugunu varsaydilar.

Mutlak dogru olan 6nermeler her kosulda dogrudur.
Goreli dogru olan onermeler, sadece bir seye gore
varolan olgulara dayanir. O halde, ahlaki nermeler
mutlak olarak mi yoksa sadece géreli olarak mi
dogrudur? Goreli olarak dogrularsa, neye gore
dogrudurlar? Bircok kisi, ahlaki dogrulugun mutlak
olmadigina inanir; gunki ahlaki yargilar ve yasalar,
baglamlarina gore degisir. Bu baglam bir topluluk, bir
kaltar, bir durum, hatta bir kisi olabilir. Faydacilar
“EFKEBM ureten her seyi yapmaliyiz” nermesinin mutlak
dogru oldugunu iddia edebilir ama bir eylemin dogru mu
yoksa yanlis mi olduguyla ilgili ahlaki 6nermelerin sadece
verili bir durumda EFKEBM dretip tretemeyecegine gore
dogru oldugunu savunur.




Aristoteles’'in
erdem etigi

Aristoteles’in ahlak teorisi, daha yakin zamanda ‘‘erdem etigi"” olarak
anildi. Erdem etigi, ahlaki olarak dogru eylemleri, erdemli bir kisi
tarafindan yapilan eylemler olarak tanimlar.

Neyin dogru oldugunu bilmek

Aristoteles'e gore erdemli kisi, neyin dogru oldugunu
bilen, dogru olani yapan ve dogru olani dogru nedenle
yapan kisidir. Erdem etiginin kalbinde akil vardir;
Aristoteles, akil kapasitemizin bizi diger canl seylerden
ayirdigina inaniyordu. Yalmzca insanlar, nerede ve ne
olduklar ile nerede ve ne olmalar gerektigini ayirt
edebilir. Yani yalnizca insanlar, erdemli olmakla —
yapmalari gerekeni yapmakla- kendilerini olduklari
yerden ve seyden olmalari gereken yere ve seye
goturebilir. Aristoteles, insan tiiriniin gergek iglevinin ve
amacinin eylemde akl kullanmak oldugunu savundu.
Eylemde akl kullanmak, eyledigimiz her seferinde
erdemleri kullanmaktir (yapmamiz gerektigini bildigimiz
seyi yapmaktir).

Erdemli hareket etme

Tim eylemlerimizde erdemleri kullanirsak, yagsamin
amacina -“mutluluk” ya da “gelisme"” anlamina gelen
eudaimonia- ulasiriz. Haz yagamak, eudaimonia
yasamak degildir. Aristoteles'e gore eudaimonia'ya

Aristoteles, erdemli olmak igin erdemin dogasini
anlamamiz gerektigini soyledi. Nasil ahlakli
davranacagimizi bize anlatan bir kullanim talimat
yoktur. Yapmamiz ya da yapmamamiz gerekenleri
belirlemenin tek yolu, her bir durumda, “atin orta“ya
uyan eylemi saptamaktir. Bu eylem, hem asiriliktan hem
belli karakteristiklerin eksikliginden kaginan eylem
olacaktir. Ornegin cesur bir eylem, gozii karaliktan (asiri
cesaret) ve korkakliktan (cesaret eksikligi) sakinir. Boyle
bir eylem her bir durumda farkli olabildigi gibi, her kisi
icin de farkh olabilir. Erdemli olmak icin, bu nedenle,
kendimizi de anlamaliyiz.

ulasabilmemizin tek yolu, 0mriimiiz boyunca erdemlere
uygun hareket etmektir. Ancak dogru nedenle
hareket edersek, erdemli hareket etmisg
oluruz. Eudaimonia'ya ulagma niyetiyle
hareket etmek, erdemli davranmak degildir.
Erdemin bizden istedigini erdem istedigi
i¢in yaparsak, erdemli davranmig oluruz.
Erdemin bizden istedigini, erdem
istedigi i¢in degil, tesadiifen yaparsak,
eylemimiz erdemli olabilir ama biz
erdemli olmayiz.

Erdem toplamak

Erdemli olmak zaman alir. Bir eylemi
tercih ettigimiz her seferinde, gelecek
karakterimizi tercih ediyoruz. Sureli
dogru nedenlerle dogru tercihler
yapiyorsak, iyi bir karakter ediniriz.
Aristotelesci ertemler iki kategoriye
ayrilir: Ahlaki ve entelekttiel.




l’ Ahlaki erdemler
Ahlaki ertemler 6gretilemez;
kazanilmalari gerekir. Dirist olma
egilimiyle dogsak bile, duristlik

. erdemiyle dogmayiz. Bu erdeme

sahip olmak, diiriist olmanin ne
_demek oldugunu anlamak, tutarl
V' bir bicimde diiriist olmak ve her
zaman dogru nedenlerle
durist olmaktir.

ninoraes i maemeng, 180 /181 M

“Erdem bizim elimizdedir,
kotuliuk de dyledir; yapmak
elimizde oldugu gibi,
yapmamak da elimizdedir.”

Aristoteles, Nikomakhos'a Etik
(MO 4. yuzyil)

Yardim isteme

Erdem etiginin bir sorunu, nasil hareket
edecegimize karar vermemiz igin bize acik kurallar
vermemesidir. Aristoteles, erdemli bir kisiyi 6rnek

almamizi soyledi. Erdemli bir dostumuza nasil
davranmamiz gerektigini sordugumuzda,
Aristoteles'in 6gudine uyuyoruz.




’ H W B
Hume’'un etigi
Felsefeci David Hume'a gore dogru eylem, “dogru bir yargicin”
onaylayacagi eylemdir. Yanhs eylem, dogru bir yargicin

onaylamayacagi eylemdir.

Aklin degil, tutkunun edimleri

11k bakista Hume'un teorisi, Aristoteles’in erdem etigine
(bkz. s. 180-181) ¢ok benzer. Ama Hume'un “onay1
hissetme"si, Aristoteles'in “dogru olan bilme"sinden
farklhidir ve “dogru yargiglar” “erdemli kisiler"le aym
degildir. Hume, bilig¢ilik karsithigi —ahlakin bir akil
meselesi olmadidi ve bu nedenle ahlaki Onermelerin

dogru ya da yanlis olamayacagi goriisii- savunucusuydu.

Hume'un etigi, onun zihin felsefesi —6zellikle zihinsel
ya da biligsel durumlar anlatimi- tizerine kuruluydu (bkz.
s. 178-179). Hume'a gore inang ve bilgi gibi biligsel
durumlar eylemleri motive edemez. Eylemleri, yalnizca
arzular, degerler ve duygular gibi “tutkular” motive
edebilir. Ornegin, bir fincan kahvenin nasil yapildigini
bilmek (biligsel bir durum), kahve arzusu (bir tutku)
olmadiginda, bir kisiyi kahve yapmaya motive etmez.

Hume'a gore akil bize olgu konularin ve diisiinceler
arasindaki iligkileri bildirir. Yalmizca tutku bizi motive
eder. Ahlaki yargilar, diyor Hume, esasinda eylemle
baglantilhidir; bu nedenle, inang gibi biligsel durumlar
ifade etmez, onun yerine tutkular: ifade etmelidirler. Yani,
ahlaki bir yargiya gore hareket ettigimizde, bizi hareket
etmeye iten akil degil, tutkudur.

Ahlaki yargilar
Hume, inanglar bizi motive edemiyorsa, o zaman bizi
motive eden ahlaki yargilarin inanglariifade

edemeyecegini savunur. Ahlaki yargilar tutkular ifade
etmelidir. Inanglardan farkl olarak tutkular, dogru ya
da yanlis olamazlar. Ahlaki yargilarin bizi motive ettigi
kuskusuz dogrudur. Yalan soylemenin yanlig olduguna
inanmak, yalan s6ylemememiz gerektigine inanmaktir.
“Olan"dan “olmasigereken”e gegis, inancin kendisinin
motive edici oldugunu gosterir. Hume, bu gegis bizi
inanglardan (durumun ne olduguyla ilgili) degerlere
(bizim i¢in 6nemli olan) gotiirdiigii igin, ahlaki
yargilarin inang ifadeleri degil, tutku ifadeleri
oldugunu soyliyor.

Ahlaki yargilarin akildan gok tutkuyu ifade ettigini
soyleyen Hume'un argiimani, kendi zamaninda
devrimciydi. Ornegin “yalan séylemek yanlstir”
onermesi, ne dogru ne yanlig olan bir eylem tipiyle (bu
durumda “yalan sdyleme") ilgili bir inanci ifade ediyor
gibi goriinebilir. Ama Hume bu 6nermenin diinyayla ilgili
bir inanci degil, bir hissi —~konusan kisinin yalan
soylemeyi sevmedigi hissini- ifade ettigini soylerdi. Bu,
oldukga 6znelci bir goriigtir; ahlakta bizim
begenmelerimizden ve begenmemelerimizden fazla bir
sey olmadigini One siirer. Hume, bir onaylama ya da
onaylamama ifadesinin ahlaki sayilmadan 6nce,
“istikrarli ve genel bir bakis agis1” benimseyen ve
dolayisiyla “dogru bir yargi¢” olan biri tarafindan ifade
edilmesi gerektiginde 1srar etmekle, ahlaki yargilara bir
tir nesnellik kazandinr.

Dogru bir yargic ihtiyac:

Hume, dogru yargic olmak icin, gocuklugun “ahlak 6ncesi
duygudaslik ifadeleri“nden sahiden ahlakl tutumlara
gecmemiz gerektigini savunur. Bu ahlak 6ncesi sempati
ifadeleri, baskalariyla duygudaslk kurarken
yasadiklanimizdir. Ornegin bir cocuk arkadasi agladig igin
aglarsa, boyle bir durum yasiyordur. Bu ytizden, dogru bir
yargic olmak igin dogal duygudashk kurma yeteneginden
epeyce fazlasina sahip olmaliyiz.

“Alal tutkularin kolesidir
ve sadece kolesi
olmalidir.”

David Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme (1738)
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DENEYiIM
Dogru bir yargig olmak igin
gereklibilgiyi edinmek,
dogal bir siiregtir.
Biyudiikge, ebeveynlerimiz,
ogretmenlerimiz ve
deneyimimiz, érnegin
dostlarimiziincitirsek onlari
kaybedecegimizi bize
ogretir. Onaylamaya da
onaylamama ifadelerimiz
sahiden ahlaki sayilmadan
once, yasam deneyimizle,
her eylemi ondan
etkilenenlerin bakis agisiyla
degerlendirmeyi ve
harekete gegip gegmemeye
karar vermeden
once bu yetenegi
kullanmayi

6grenmeliyiz. *




E Deontoloji

Deontoloji (Yunanca “yiikiimliliik” s6zciigiinden gelir) teorisi,
ahlakin ihlal edilemez kurallara dayandigini ifade eder. Dogru
eylem, ‘‘ahlak yasasi’’na uygun yapilan eylemdir.

Heves mi, yiikiimliiliik mii?
En inli deontolog Immanuel Kant'tir. Kant, tim
eylemlerimizin ya arzulanan bir sonuca varmak i¢in ya
ahlaki bir 6dev —ahlak yasasina uyma ihtiyacimiz—
duygusuyla yapildigina inaniyordu. Birinci tiir edimleri,
heves (bir tutku bigimi) motive eder. Kant, tutkunun
motive ettigi eylemlerin ahlaki olamayacagini
diisiiniiyordu. Bu eylemler ahlak yasasinca
yasaklanmisg olabilir ya da ahlak yasasina uyabilir ama
ahlak yasasi geregi degil, kendi amaciigin harekete
gecgen bir fail tarafindan yapilmig olabilir. Aristoteles
gibi (bkz. s. 180-181) Kant da, bir edimin faili erdemli
olmadan da o edimin erdemli olabilecegine inaniyordu.
Kant'a gore bir eylem, ancak fail kendi heveslerini bir
tarafa birakip, 6dev geregdi (ahlak yasasi gerektirdigi
igin) yaparsa ahlaki bir eylem olabilir. Bu nedenle
niyetlerimiz iyi oldugu ve “yasaya hiirmetten” otiri
hareket ettigimiz siirece eylemlerimiz ahlakidir.

Kant gibi deontologlar, ahlakli davranmanin,
arzulanan bir sonuca ulastiracagiigin degil, ahlak
yasasigerektirdigiicin davranmamiza bagh oldugunu —
disinir. Peki, bu “ahlak yasas1” nedir? Kant'in ahlak
yasasi1versiyonu, “kosulsuz buyruk”tur.
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Buyruklar

Buyruklar bize yapacaklarimiz soyler; talimattir. Kant,
iki tip buyruk arasina bir ayrim koyar. Kosullu buyruk,
arzulanan bir amaca ulagmak igin nasil davranmamiz
gerektigini soyler. O tikel amaca ulagmak isteyen
insanlar i¢in gegerlidir. Bir kisi bir eylem i¢in onay
almaya galisirken, kosullu buyruga gore hareket
ediyor. Diger yanda kosulsuz buyruk, bireysel
arzulardan ve kosullardan bagimsiz olarak herkes igin
gegerlidir. Bir eylemin ahlaki olarak dogru oldugunu
kabul etmek, onun yapilmasinin gerekli olduguna
inanmaktir. Ahlaki 6dev anlayisiyla hareket ederken
bir kisi, kogulsuz buyruga goére hareket ediyor.

Formiiller
Kant kosulsuz zorunluluga iligkin iki ana formilasyon
sundu. Evrensel Yasa Formiilii, her zaman bizim
disimizda herkesin ayni durumda ayni sekilde
davranmasindan mutlu olacagimiz sekilde
davranmamiz gerektigini soyler. Bagka bir deyisle,
ahlak kurallar: her kosulda herkes i¢in gecerli olmalidir.
Amaci Kendinde Formiiliine gore, “amaci kendinde”
(Kant'in rasyonel varlik i¢in kullandig: terim)

higbir sey, bagkalarinin amaglarinin araci

olarak ele alinmamaldir. Bagka bir deyisle,

birey olarak kendi amaglarimiza
ulasmak ic¢in bagkalarinin
ihtiyaglarim ihmal etmemeliyiz
va da onlari insanhktan
¢ikarmamaliyiz.



E Faydacilik

Faydac felsefe, dogru eylemin En Fazla Kisinin En Buyiik
Mutluluguyla (EFKEBM) sonuclanan eylem oldugu

dusilincesine dayanur.

Sonuclar énemlidir
Faydacilik eylemlerin sonuglarina odaklanir;
dogru eylem, en istenir sonuglari olan
eylemdir. John Stuart Mill'e gére her birimizin
arzuladigi tek sey mutluluktur; bu ytizden
nihai hedefimiz, herkesin mutlu olmasidir.
Mutlulugu “niyet edilen haz ve acinin
yoklugu” olarak, mutsuzlugu “acive haz
yoksunlugu"” (yoklugu) olarak tanimladi.
Cocukken 6grendigimiz ahlak kurallar,
diyordu Mill, ise yaramaz; ¢iinkl onlar ihlal
edilemez kurallar olarak gormiiyoruz. Onun
yerine, her durumda uygulanabilen bir kurala
—istisnasi olmayan bir kurala- ihtiyacimiz
vardir. “En Biiyiik Mutluluk ilkesi” (“EBMI"),
soyle bir kuraldair. EBMIi'ye gére bir eylem,
ancak En Fazla Kisinin En Biyiik
Mutluluguyla (EFKEBM) sonuglanirsa
dogrudur. Belli bir gekilde davranirken
EFKEBM liretmeyi niyet edip etmedigimiz,
faydacilar igin 6nemli degildir; bir eylemi
yalnizca sonuglanyla degerlendirirler.

Faydacilig:
yorumlamak

“En Buyiik Mutluluk ilkesi” ya da EBMI,
bir¢ok farkl sekilde yorumlanabilir;
ornegin, en 6nemli olan mutlulugun
niceligi mi yoksa niteligi mi? Ya da
EBMi'nin isaret ettigi eylemler bireysel
“simge edimler” (Eylem Faydaciligi) mi,
yoksa genel "eylem tipleri” (Kural
Faydacihig) midir?

daha kiymetli oldugunu séyliyordu.

En giiyi{k Mutlujuk b
likesi (EBMi) )\
EBMI, bize dogru eylemin, gn /%
Fazla Kisinin En Biiyik - .
Mutluluguyla (EFKEBM) b

so[\uclanan eylem oldugunu -
soyluyor. Faydacilara gore
sahiden ahlaklt bir fail, &
eylemleri zaman iginde .
-

basarih bir bicimde EFKEBM
ureten faildir, '

Nicelik mi, nitelik
mi, her ikisi mi?
Baska bir unlu faydaci,

Jeremy Bentham,
dretilen mutlulugun
yalnizca niceligine
bakmamiz gerektigine ve
"hedonik hesaplama“da
“raptiye”nin (bir masa oyunu)
keyfi ile siir keyfinin esit
degerde olduguna inaniyordu.
Ama Mill, mutlulugun hem
niceliginin hem niteliginin énemli
oldugunu dasunuayor ve siir
keyfinin (“yuksek haz" dedigi sey)
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Eylem Faydacilig

“Yalanin yanlhs oldugunu” séylemek,
tikel bir yalanin yanhs oldugunu
sdylemektir. Bir Eylem Faydacisi (EF) her
eylemi EBMi'yle kontrol eder ve EFKEBM
ile sonuglanacak eylemi tercih eder.
Yalan s6ylemek EFKEBM'yi
destekleyince, bir EF, yalan sdylemenin
yanls oldugunu sdyleyen temel ahlak
kuralini gigner. Bu nedenle bir EF'ye
gore, mutlak ahlak kurallari yoktur.

Gozlem ve deneyim
Faydacilar (en azindan EF'ler), gindelik ahlak
kurallarimizdan herhangi birinin mutlak dogru ya
dayanlis oldugunu kabul etmez. EBMi'nin her
yerde, her zaman ve herkes icin dogru olduguna
inanirlar. Timevarim yoluyla ahlak bilgisi
edindigimize de inanirlar. Cesitli eylemlerin
sonuglarini gozlemleriz ya da baska sekilde
Ogreniriz ve gelecegin ge¢mis gibi olacagin
varsayarak, EFKEBM uretmesi olasi eylemleri
(muhtemel) dogru, digerlerini (muhtemel) yanhs
sayariz. Bu yizden ahlak bilgisi, sezgiyle degil
gozlemle ve deneyimle fark edilir.



E Varoluscu etik

Jean-Paul Sartre'in varolusculugu hem Tanrinin hem insan dogasinin
(diistiindiiklerimizi ve yaptiklarimizi belirleyen birtakim ortak karakteristikler)
varligini1 yadsir. Hayatlarimizi nasil yasayacagimizi tek basimiza tercih edebiliriz.

Tercih 6zgiirliigii
Insanlar, diyor Sartre, bir ilahin
zihninde tikel bir amaca ya da
“0ze" —-bizi biz yapan
karakteristikler- sahip olacak
sekilde tasarlanmadi. Nasil
disinmemiz ve davranmamiz
gerektiginibelirleyen ilahi bir amag
ve nasil yasamamiz gerektigini bize
soyleyen ilahi emirler yoktur. Bunu
yapan gayriilahi bir amag ya da
kurallar da yoktur. insan dogasinin
var oldugunu diigtinmek, diyor
Sartre, mantiksal sonucuna,
Tanrinin var olmadigi inancina
tasiyamamaktir. Bir seyin, nasil
disiindiigimizi ve davrandigimizi
belirledigi diistincesini oldugu gibi
birakir; bu bir gsey Tanri olmasa
bile.

Varolusguluga gore, nasil
yasamamiz gerektigini bize

soyleyen nesnel kurallar yoktur. Bu
olguyu kabul etmek, insanlarin
“tamamen O0zgur" olduklarn
anlamina gelir. Yani, insanlarn
dogalari tanimlamaz ve tercihlerini
dogalar belirlemez. Ilahi bir
varligin dayattigi bir seyi yapmalarn
ya da ona deger vermeleri de
gerekmez. Onun yerine kendi
degerlerini, inanglarini ve
eylemlerini kendileri tercih
etmelidir. Her birey, yalnizca
gegmiste yaptigl tercihlerden 6tird
oldugu kisidir. Bireyler, yalnizca ve
yalnizca gelecekte yapacaklarn
tercihlerden 6tiird, olduklarn
insanlar haline gelecekler.

Koétii niyet

Sartre'a gore, ozgirliglimiizle
yaptiklarimizdan sorumlu
olmadigimiza kendimizi ya da

baskalariniikna etmeye
kalkisirsak, kot niyetli (bkz. s.
126-127) oluruz. Ornegin “tutkuya
kapilip stiriiklendigini” soyleyen bir
kisi koti niyet sergiler;
tercihlerinden 6tiiri yoksullugu
suglayan kisi de 6yledir.

Nasil yasayacagimizi tek
basimiza tercih edebildigimizi
kabul etmek, 6znelligimizi vurgular.
Sartre'a gore insanlar, “kendilerini
geleceklerine dogru iten ve bunu
yaptiginin farkinda olan” tek
varliktir. Yalnizca biz kendimizi
"gegebiliriz,” kendimizi agabilir ve
olmay: tercih ettigimiz sey
olabiliriz.
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Sartre, ahlaki bir agmazla
kendisine gelen geng birini 6rnek
verir. Sartre’a su soru sorulur:
Adam, kendisine tapan ve
bakacak baska kimsesi olmayan
yash anneyle birlikte mi kalmal,
yoksa anneyi terk edip Nazilere
karsi Fransiz Direnigine mi
katilmali? Sartre, geleneksel
ahlakin her iki karari da hakh
bulabilecegine isaret eder. Ama
varoluscu bir felsefeciden 6gtit
alirken geng adam, kendisine
kendi tercihini kendisinin yapmasi
gerektiginin sdylenecegini
biliyordu. Bu nedenle, yle
yapma ihtiyacini bir anlamda
zaten kabul etmisti ve yalnizca
kararini erteliyordu.




E Hayvan haklan

Gecmiste insanlar, hayvanlarn her tiirlii amag icin kullanmanin ahlaklihgim
nadiren sorgulardi. Ama bugiin bircok kisi, insanlarin hayvanlara karsi
gorevleri oldugunu, hatta hayvanlarin haklari oldugunu savunur.

Rasyonellik ve duygululuk
Deontolog Immanuel Kant (bkz. s.
184-185), bir varhgin ancak ve ancak
amac! kendinde ise haklari oldugunu
iddia etti. Kant, bir varligin amaci
kendinde olmasi igin, hem rasyonel
hem o6zerk olmasi gerektigine
inaniyordu. Hayvanlarin ne rasyonel
ne de 6zerk oldugunu, dolayisiyla
haklar olmadigini savundu. Ne var
ki, oteki deontologlar, bazi
hayvanlarnn nasil hareket edecegini

Hayvan haklar:1 ve EFKEBM

Hayvanlarin duygulu olduguna inanan faydacilar, hangi
eylemin EFKEBM uretecegine karar verirken hayvanlarin da
hesaba katilmasi gerektigini savunur. Bununla birlikte, bitin
faydacilar hayvanlarin mutlulugunun insan mutlulugu kadar
6nemli olduguna inanmaz. Hayvanlarin insanlar kadar mutlu
olma hakki oldugunu disiinen faydacilar bile, hangi eylemlerin
insanlar ve hayvanlar igin en biiytik mutluluk tretecegiyle ilgili

zor sorularla karsi karsiya kalir.

tercih ettiklerini ve dolayisiyla,
“muhakemeleri” bizimkinden farkl
olsa bile, nedenli davrandiklarni 6ne
slirer. Bu deontologlara gore
hayvanlar hem rasyonel ham 6zerktir
ve dolayisiyla haklan vardir ama
insanlarla ayni haklar olmasi zorunlu
degildir.

Bazi felsefeciler, rasyonel
olmasalar bile hayvanlarin haklan
olduguna inanir; ¢linkd
duyguludurlar ve dolayisiyla insanlar

V4
N\

gibi hem haz hem aci1 hissedebilirler.
Eylemlerin, En Fazla Kisinin En
Blylik Mutlulugunu (EFKEBM)
urettikleri siirece dogru olduguna
inanan faydacilar (bkz. s. 186-187),
haz ve ac1 hissetme kapasitesi olan
bir varhigin, rasyonel diigiince
sergileyemese bile, haklari oldugunu
savundu. Descartes (bkz. 52-53),
hayvanlarn haz ve aci hissettigine
inanmazdi. Ona gore hayvanlar
basitce “otomat”t1.




Haklar m, gorevler mi?
Felsefeci Roger Scruton, hayvanlarin
rasyonel olduklarini ama gorevleri
anlamaya yetenekli olmadiklan igin
haklan olmadigina inanir. Bir insanin
yasam hakki, baskalarini dldiirmeme
gorevini birlikte getirir. Bir aslan
oldiirmeme gorevini anlayamaz, o
yuzden yagama hakki olamaz.

Bununla birlikte Scruton, hayvanlarnn
haklar olmasa bile, onlara kars1
gorevlerimizin oldugunu savunur.
Scruton’a gore hayvanlara kars
gorevlerimiz, eylemlerimizin hayvanlar
uzerindeki etkilerinden otliri nemlidir.
Kant da hayvanlara karsi gorevlerimiz
olduguna inanmiyordu ama yalnizca
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hayvanlara acimasiz davranan
insanlarin, diger insanlara da acimasiz
davranmasi daha fazla olasi oldugu
icin. Kant'a gére hayvanlara karsi
gorevlerimiz, dolayh olarak diger
insanlara karsi gorevimizdir; oysa
Scruton'a gore hayvanlara karsi
gorevlerimiz, dogrudandir.

Diger insanlann goriigleri
Bilisgilik karsitlarinin (bkz. 182-183)
inancina gore, hayvanlara nasil
davranildigiyla ilgili kararlarimizin
ahlaki olarak hakl olmasini istiyorsak,
istikrarh ve genel bir bakis agis1
zorunludur. Béyle bir bakis agis1
kazanmak i¢in, konuyla ilgili

“Hayvanlardan yana
karsi

olmak, insanlara
olmak deglldlr."

Tom Regan, Hayvan
Haklarr Savunmasi (1983)

oo, 190/191 M

“esnssccscsesecsssssences seccssessssssssssnns

olabildigince ¢ok sey 6grenmeli ve
diger insanlarn, 6zellikle goriigleri
bizimkinden farkl olanlarin goriiglerine
basvurmaliy1z. Bununla birlikte,
istikrarli ve genel bir bakis agisina
ulasma gabalarina ragmen, felsefeciler
arasinda bir gortis birligi yoktur.

Erdem teorisyenlerine (bkz. s.
180-181) gore, erdemli bir kisi bir seyin
dogru olduguna inaniyorsa o sey
dogrudur. Erdemli bir kiginin
hayvanlarnn haklar oldugunu soyleyip
soylemeyecegdini bilmek ¢ok zor
olmasina ragmen, bir hiikiimet,
hayvanlar tizerinde tibbi arastirma gibi
konularda tavsiyede bulunacak bir “akil
insanlar” komitesi kurabilir.

Bircok kisi, hayvanlarin umutlari,
korkulari ve yasam planlari
olmadigi icin hayvanlarin istirabinin
insan Istirabindan daha az 6nemli
oldugunu 6ne surebilir. Faydaci
Peter Singer, boyle bir tutumun
“tlrcu" oldugunu distnr. Singer'e
gore turculik, irkgilik ve cinsiyetgilik
kadar ahlaken kabul edilemezdir ve
eylemlerimizin, hayvanlarin hazzi
ya da acisi Uzerindeki etkisini her
zaman irdelemeliyiz.

HAYVANLAR GiBi bebeklerin de
yasam planlari yoktur ama hig kimse,
bebekleri 6ldiirmenin ahlaken kabul
edilebilir oldugunu savunmaz.




Otenazi

““Merhamet cinayeti’” olarak da bilinen 6tenazi, bir kisinin 1stirabina
son vermek icin 6ldiirmektir. Otenazi bircok iilkede yasadisidir ve
insan yasaminin kutsalligiyla ilgili tartigsmali sorunlara yol acar.

Otenazi bicimleri

Birkag farkl 6tenazi bicimi vardir. Olmeyi tercih eden
ve kendi canini alamayan birini 6ldirmeye, eger kisi
Olmekte olan bir hastaysa "yardimli 6lme,” eger kisi
olmekte olan hasta degilse “goniilli” 6tenazi
(yardiml intihar) denilir. “Génililsiiz” 6tenazi, bitkisel
yasamda olan biri gibi, 6ldliriilmesine onay
veremeyecek birinin 6ldiiriilmesini gerektirir.

“Aktif" otenazi, bir kisinin yagsamina son vermek
i¢in, belki yuksek dozda yatistirici enjekte ederek
miidahale etmeyi gerektirir. “Pasif” 6tenazi, yagami
sirdirmek i¢in gerekli tedaviyi esirgemeyi
gerektirir.

Otenazinin ahlaki gerekcesi

Bazi deontologlar (bkz. s. 184-185), Altinc1 Emri
(“Oldiirmeyeceksin”), her kosulda baska bir insan1
oldiirmenin yanlis oldugunu ifade eden ¢ignenemez
bir ahlak yasasi olarak yorumlayabilir. Bununla
birlikte, Kant¢i1 bir deontolog, bir kisi 1stirabindan
oturl olmeyi 6zglirce ve rasyonel bir bigimde tercih
etmisse, ona yardim etmemenin yanlisg olacagini
dislnebilir.

Faydacilar (bkz. s. 186-187) 6tenazinin, ancak ve
ancak En Fazla Kisginin En Bliiyiik Mutlulugunu
(EFKEBM) liretecekse dogru olduguna inanir. Bir kigi
olmek isterse, acisi1hafifletilemezse ve ailesi onun

Otenaziyle ilgili YANLI§
kaygilar

Sayisiz ahlaki ve dinsel yasa kasten

insan oldurmeyi yasaklar ama ABARTMA

ongorulen sonucu birinin 6limu
olan hareketleri -6rnegin birini sag
tutmak igin miidahale etmemeyi-
yasaklamaz. Bu demektir ki, kasith
oldirmeyi yasaklayan yasalarin
¢ignenemez olduguna inanan en
atesli deontologlar bile, bir kisinin
Istirabina son vermek igin 6lmesine
izin vermeyi hakl gorebilir. Bununla
birlikte, 6tenazinin
gerekgelendirilmesi ve
yasallastiriimasiyla ilgili birgok soru
irdelenmelidir. Otenaziye
bagvurmaya hazirlanan bir kisinin
niyetinin gercekten istiraba son
vermek oldugundan emin olabilir
miyiz? insanlarin kendilerini 6imeye
mecbur hissettigi bir iklim yaratma
tehlikesi iginde olur muyuz?

Arastirmalar, saglikli
insanlarin gesitlidurumlarda
yasayaninsanlarinacitarin ve
zorluklarini gogu kez
abarttiklarini gésteriyor.




Sssssssnssnsnnsee

1stirabina son vermek isterse, bir faydaci bu
kosullarda 6tenaziyi ahlaken kabul edilebilir sayar.
Hasta kisinin 6lmesine izin vermemek, hem onun
hem ailesi i¢in mutluluktan ¢ok mutsuzluk yaratirdi.

Faydac Peter Singer, 6nemli olanin yagsamin
kutsallig: degil, yagsamin niteligi oldugunu savunur.
Singer'e gore, biling (ve haz ve aci kapasitesi) geri
doniilmez bir bigimde kayboldugunda ya da bir kisi,
yasamaya degmeyecek kadar aci gektigine karar
verdiginde 6tenaziye izin verilmelidir. Singer mevcut
yasalarda bir degisikligi destekliyor ve uzun siire
aciyla yasayan insanlarin istirabl ve deneyimi
temelinde yardiml 6lmeye, yardiml intihara, hatta
goniilsiiz 6tenaziye yapilan itirazlari onemsemez.
Gonilli otenaziyi yasaklarsak, diyor Singer, bu
insanlar yalnizca aciyla yagsamakla kalmaz, ne zaman
bitecegi tizerinde hig¢bir kontrolii olmadiginda devam
eden ac1 korkusuyla da yasamak zorundadirlar.

HAKL/
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Otenaziyi tamamen su¢ olmaktan ¢ikarmak, her an
herkesin baska birinin 1stirabi olarak algiladigi seye son
vermeye karar vermesini caiz yapardi. Bu ne EFKEBM
uretir, he de herkesin amaci kendinde olarak (bkz. s. 185)
ele alinmasiyla sonuglanirdi.

Otenaziyiyasallastirmak ise, yasalarla dizenlenmesi,
tam olarak hangi kosullarda izin verildiginin ifade
edilmesi anlamina gelirdi. Yardimli intihar Hollanda,
Belcika, Lilksemburg, isvi¢re, Kolombiya ve Kanada'da
yasallastirildi. Oregon, Washington, Vermont, Montana
ve California eyaletleri de yardiml 6lmeye izin veriyor.
Otenaziyi yasallastiran her iilkede, 6lecek kisi bir yetiskin
(Belgika ve Hollanda harig), zihinsel yeteriilige sahip,
secenekleri konusunda bilgilendirilmis ve 6lmeye
gonulli olmalidir (yazili ya da taniklarin huzurunda). Bu
tur tlkelerde yasamin kutsalligl, o yasami yasayanin
bakis agisiyla yasamin niteliginden daha az énemlidir.

Otenazinin yasadisi oldugu ulkelerde bile, baz:
kosullarda, istiraplarina son vermek istiyorlarsa
hastalarin 6lmesine izin vermenin yollari vardir. Yasalar
ihmal 6gretisi bunun bir 6rnegidir: Bir kisinin kalp krizi
gegirdigi odaya doktor kasten yavas yuriyerek gidebilir
ve bu ytzden doktor yetismeden hasta olur. Bu pasif
otenazidir. Hastay 6ldiren kalp krizidir, doktor degil. Bir
ornegi de "cift etki” yoluna basvurmaktir. Burada doktor,
Istiraba son vermek niyetiyle agri kesici ilaglar verir.
Gerekli yliksek dozun 6ngorilebilir bir sonucu, hastanin
olumu olabilir. Doktor hastayi 6ldirme niyetinde
olmadig, 1stirabina son verme niyetinde oldugu strece
bu yasaldir. Otenaziyi yasallagtirmak, doktorlarin gift
etkiye ya da yasalan ihmal 6gretisine basvurmasini daha
da zorlastirabilen kati dizenlemeler getirir.

“Diger ulkelerde tibbi
yardimla olmeyle...
felaketle sonuclanan bir
kaygan zemin
olmamistir.”

Peter Singer, faydaci.




E Klonlama

Hem tibbi amacla hem lireme amaciyla insan klonlama ilke olarak
artik olanakhdir. Ne var ki, insan klonlama tartismahidir ve bircok
etik soruyu giindeme getirir.

Klonlamanin amaci Tedavi amach (bkz. s. 184-185), kabul edilebilir
Insan klonlamanin iki potansiyel klonlamanin etigi olmadigin diisiiniir. Bagkalarin
amac vardir: Tedavi amagh klonlama Tedavi amagh klonlama, klonlama kendi amaglarimizin araci olarak
(tibb1 arastirmalar igin insan sonucu ortaya gikan embriyo kullanmamamiz gerektigine inanan
embriyosu klonlama) ve lireme uUzerinde arastirma yapmak igin bir deontolog da dyle diigiiniirdi. Bir
amagch klonlama (yeni insan bebekler  insan klonlamay: gerektirir. Bu, deontologun tedavi amagh

uretmek i¢in klonlamay: kullanma). dogustan rahatsizhiklar igin daha klonlamay: kabul edebilmesinin tek
Bu her iki kullanim da ahlaki etkili tedaviler ve tam teknikleri yolu, embriyonun heniz insan
sorunlar gikanr. Pek ¢ok tilke ireme gelistirmemizi olanakh kilabilir. olmadigini kabul etmektir.

amagh insan klonlamay: yasaklayan Ama insan embriyosu lizerinde Bir faydaci (bkz. s. 186-187), En
yasalar gikardi ama tedavi amagh arastirma yapmak ahlaken kabul Fazla Kisinin En Bliyuk Mutlulugunu
klonlamaya baz lilkelerde belli edilebilir midir? insan yasaminin (EFKEBM) lirettigi siirece tedavi
kosullarla izin verilir. kutsal olduguna inanan bir deontolog amagh klonlamaya kars: gikmaz;

Klonlama ahlaken
yanhs maidir?

Hem tedavi amacli klonlama hem
tureme amagli klonlama oldukga
tartismalidir. Tedavi amacl klonlama
insan embriyolari tizerinde arastirma
yapmay! -ve nihayetinde oldirmeyi-
gerektirdigi icin, bu konudaki
anlasmazlk buyuk 6lgtude insan
yasaminin ne zaman bagladigiyla ilgili
tartismaya odaklanir. Ureme amacli
klonlama daha da tartismalidir. Pek
ok ulkede, oncelikle glvenlik
nedeniyle yasaktir. Teknoloji stirekli
gelisiyor ve ireme amagh
klonlamanin, kisirlig tedavi etmenin
bir yontemi olma potansiyeli vardir
ama ¢ok sayida karsi sav da vardr.
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tedavi amagh klonlamanin, yeni tam
teknikleri ve tedaviler yaratirsa,

EFKEBM iiretmesi neredeyse kesindir.

Koyun Dolly, yetiskin bir hiicreden

Aristoteles'in erdem etigi (bkz. s. klonlanan diinyanin ilk memelisiydi.
180-181), erdemli olduklarini Temmuz 1996'da dogdu ve dogumu
diistindiigiimiiz, tedavi amagh Subat 1997'de duyuruldu. SCNT -
klonlamanin ahlaken kabul edilebilir somatik hiicre cekirdegi transferi-

olarak bilinen bir teknikle tretildi.
Dolly'nin dogumu, en azindan ilke
olarak insanlarin klonlanabildigini
kanitladi. Dogumunu izleyen birkag

olup olmadigina karar vermemize
yardimci olabilen insanlardan olusan
bir komite toplamamizi onerebilirdi.

Diger yanda Hume (bkz. s. 182-183), ay icinde, diinyadaki neredeyse her
istikrarh ve genel bir bakig agisina tlke treme amagl klonlamayi
ulasmak igin, klonlamayla ilgili yasaklamisty; glinku teknoloji, ireme
elimizden geldigince ¢ok bilgi amagch klonlamanin insan sagligini
tehlikeye atmadan uygulanabilir

edinmemizi ve elimizden geldigince

gok farkh gériisii (bizimle hemfikir olacak kadar gelismemisti. Amabu  kovUN DOLLY'NIN DOLDURULMUS

olmayan gbriigler de dahil) teknoloji durmadan gelisiyor. POSTU Edinburgh'ta iskogya Ulusal
Miizesinde sergileniyor.

degerlendirmemizi 6nerirdi. \ y
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%
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“Kionlar,
basitce
ozdes
ikizdir.”

Richard Dawkins, biyolog



SIYASET
FELSEFESI

Siyaset felsefesi birey ile devlet arasindaki

iligkilere bakar. Baglica ilgi konulan siyasal

iktidarin dogasi ve gerekceleridir.










SiYASET FELSEFESI

e 198/199 M

........... Sesesssssssseseneses

SIYASET
FELSEFESI

Siyaset felsefesi alani toplumun, devletin,
hiikiimetin, adliyenin ve bireyin birbiriyle nasil
iligkilendigini inceler. Siyasal iktidarin dogasini —
oOzellikle devletlerin otoritelerini hakli géostermek
icin kullandiklar: argiimanlari—- anlamaya ¢aligir.

Felsefenin tiim kollar gibi siyaset felsefesi de
argumanlari, 6zellikle olgulara dayandigini iddia
eden argiimanlari ¢éziimler. Ornedin su soruyu sorar:
Devletin yurttaslar lizerinde hangi yetkileri olmahdir
ve yurttaglar hangi haklari korumalidir? Yanitlardan
biri, insan dogasina iligkin bir onciille baslayabilir:
Devletin yetkileri genis kapsamli olmalidir; gunki bu
olmazsa, insanlar i¢ savaga tutusur. Ayni sekilde,
insan dogasinin daha fazla igbirligine yatkin oldugu
varsayilirsa, farkliy, daha az koétiimser bir argiman
kurulabilir. Bunlar, Thomas Hobbes ile John Locke
arasindaki farkti.

Siyaset felsefesinin temel sorulari sunlardir: Siyasal
iktidar kim kullanmali; bir birey mi (monarsi), segckin
bir grup mu (aristokrasi) yoksa kitleler mi
(demokrasi)? Miilkiyet haklari nedir? Mevcut siyasal
yapilar korunmal mi, tedrici degisime izin vermeli mi
yoksa adalet adina supurulip atilmali m1? $u anda
demokratik kararlarin kiiresel sonuglari vardir,
demokrasiyi savunmanin gerekli olup olmadigi,
degilse alternatifinin ne olabilecegi sorusunu
gundeme getirir. Hem toplumlar arasinda hem iginde,

birgogu sinifa, irka ya da toplumsal cinsiyete dayali
servet dagilimi ve yetki esitsizligi, ginimuizin
kaygilarn arasinda yer almaktadir. Felsefeciler, bu
sorulara yanit verirken nesnel olup olamayacagimizi,
yanitlarimizin tikel siyasal egilimlerimizin bir ifadesi
olup olmadigini soruyor.

Bu sorulardan bazilarinin uzun bir tarihi vardir ve
Platon'un zamaninda bile tartigildi; bazilari gok daha
yenidir. Aslinda, bir zamanlar halledildigi diisinilen
bazi sorunlar geri déndii. Ornegin, kisa siire 6ncesine
kadar fasizm o6l4, 20. ylizyil ortasinin dehsetiyle kalici
bir bigimde itibarsizlagmis sayilirdi. Ne var ki, terimi
nasil tanimladigimiza bagl olarak, geri gelmisg
olabilir. Nasil tepki vermeliyiz? Bazi sorular daha da
derineiner. Bugin bazi siyasetgiler, “nesnel
dogrulugun” bir mit oldugunu iddia ediyor. Onlara
gore nesnel olgular yoktur, yalnizca dliinyaya farkl
bakma bigimleri vardir ve bunlarin hepsi esit 6lgude
gegerlidir. Ornegin, iklim degisikliginin dogas:
uUzerine alinan tutumlarin timunun esit 6lgide makul
oldugunu savunabilirler. Bu diisiinceye gore,
dogruluk “kabilesel"dir ya da 6zgil topluluklara
yereldir.

Herhalde siyaset felsefesinin tim sorulari, ¢gagin
olaylarina ilgiyi yansitir. Bununla birlikte hepsinin
ortak bir koku vardir: Bizi nesnel dogrulugun dogasini
incelemeye ve eger varsa, hangi anlamda salt
kanaatten farkli oldugunu belirlemeye mecbur eder.



I Kim yonetmeli?

Modern diinyada demokrasi -halk yonetimi— genellikle ideal yonetim bicimi
sayilir. Ne var ki, gecmiste felsefeciler, bazen bir hiikiimdarin ya da seckin
bir aristokrat grubun yoénetimini savundu.

Mesgruiyet bulma
Azinhk bir grup ya da tek bir birey
tarafindan yonetim igin gesitli
savunmalar yapilmigtir. ilkt;af;m
Yunan ve Roma hukumdarlan
tannlarnn soyundan geldiklerini iddia
ettiler, hatta kendilerine tann bile
dediler. Platon, Devlet'te daha pratik
bir aristokrasi (en iyilerin yonetimi)
savunmasl yaptl. Yurttaglardan olusan
bir jiiri tarafindan dinsizlikle suglanmip
mahkim edilen hocasi Sokrates'in
zorunlu intiharindan tiksinen Platon,
bir demokraside popiilistlerin
egitimsiz segmen kitlesini kot
kararlar almaya yoneltebildigini
savundu. Bu nedenle, yalnizca bilge,
tarafsiz filozoflardan olusan bir grubun
akillica yonetecegine giivenilebilirdi.
Hukiumetin semavi diizeni
yansitmasi gerektigini 6ne siiren
Aquinolu Thomas gibi ortagag
felsefecileri, monarsinin (bir bireyin
yonetimi) 6zgiin teolojik gerekgelerini
ortaya koydu. Bu disiince dizisi,
Thomas Hobbes'un monarsiyi “dogal
hukuk” (bkz. s. 202-203) temelinde
savundugu 17. ylizyila kadar varhgini
stirdiirdii; bu hukuka gore bir
hiikkiimdar, toplumu kargasaya
suriiklenmekten kurtanr.

Yonetim bicimleri

Bugtn yenilir yutulur gibi
goérinmemelerine ragmen, hem
monarsi hem aristokrasi igin gugli
savunmalar yapildi. Bu argiimanlar,
bireysel 6zgurlikleri koruma
karsisinda istikrari ve giivenligi
kollama egilimindedir.

Mutlak yonetim

Hobbes, tiim yetkinin “Leviathan"a (kral)
verildigi bir monarsiyi savundu. Béyle bir
birey kendisiyle fikir ayriligina diisemez;
oysa yetkiyi paylasmak, bélinmeye ve ig
savasa yol agabilir.

Tanrinin diizeni @

Aquinolu Thomas

inancina gore MONREN
monarsi Tanrinin tek

adam yénetimini

yansitir. Halktan m
gelen aristokrasi ARISTOKRASi
tarafindan ’ ’ '
denetlenir; bu

yiizden bir - .0
cumbhuriyetin '

temsil faydalarina HALK

da sahip olabilir.

Fransa kral XIV. Louis gibi baz
krallar, hikimranhgin, Kitab-i
Mukaddes'in Adem/le ilgili
soylediklerine -ve halkin
yonetimiyle ilgili soylemediklerine-
dayandird.
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Aristoteles'in Politika'si (MO y. 335) tiim yéneticilere 6gitler verir.

D Herkesin iyiligi icin Yoneticiler D Erdemle En fazla erdemli olanlar,
kendi ¢ikarlarina gore degil, herkesin en gugcli otorite hakki iddiasina
iyiligi icin yonetmelidir. Yoksa sahiptir.
monarsi tiranhga, ari§t0krasi ) Hukukun iistiinliigii ister monarsi,
oligarsiye, demokrasi guiruh ister aristokrasi, ister demokrasi olsun,
yonetimine donusdr. yoéneticiler hukuka gére yénetmelidir.

KENDi
iviLiGiNiZz
iCiN!




3 Mutlak yonetimi

Al

~
B

hakl1 gosterme

Bazi felsefeciler siyasal otoritenin insanlar bir “‘doga
durumu’’ndan -sivil toplum ve yonetimle celisen varsayimsal

bir senaryo— korudugunu savunmustur.

Ebedi catisma
Leviathan'da (1651) Thomas Hobbes (1588-1679),
uygarlik cilasi soyulan insanlarin rasyonel olduklarini
ama dogal ¢ikarlarina, rekabet ve catigma “istahlarina
ve tiksintilerine” gore hareket ettiklerini savundu.
Ingiliz i¢ Savasinin kargasasi ve katliami sirasinda
yazilan bu sozler, bagislanabilir bir sonug olabilir ama
Hobbes'un tasvir ettigi doga durumu korkutucudur:
Yasam, “kimsesiz, yoksul, pis, acimasiz ve kisa"dir.
Hobbes, diizen ve huzur getirip ebedi savasg
durumuna son verebilen bir hiikimdarn (“Leviathan”
unvanh mutlak bir hiikiimdar) zorunlu oldugunu
savunur. Erkekler —ve Hobbes'un acikc¢a adlandirmasiyla
kadinlar-doga durumuna geri doniisu tek basina
onleme gicline sahip bu otorite figliriini kuracak bir
toplum sozlesmesine raz olurlar. Devaminda Hobbes,
uygar bir devlet kurma anlagmasinin temel o6zelliklerini

4
7

Hobbes'un doga durumu, 2

zaman, yasa, toplum, sanayi,
tarim, milkiyet ya da kalttr
kavraminin olmadigi ve hi¢ kimsenin
hig kimseye giivenmedigi vahsi,
medeniyetsiz ve Ozelliksiz bir diyardir.

i
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Siddet, katliam ve surekli
miucadele -“herkesin herkese
karsi savasi“- olur; ginku
insanlarinistediklerini zorla elde
etmelerine engel olacak bir yasa
ya da otorite figlirii yoktur.

ve hiikkiimete itaat etmenin nedenini —korkung doga
durumu tek alternatiftir- saptar. Yurttaslar fiilen tim
haklarindan vazge¢melidir; direnmek, hiikiimetin 6zini
tahrip eder. Sozlesme kalicidir ve iptal edilemez;
yurttaslar ebediyen tebaadir.

Krallarin ilahi hakkinin savunuldugu bir zamanda,
Hobbes'un monarsi gerekgesi, mantikli ve muhakeme
edilmis olmasi nedeniyle siradisiydi ve doga
durumunda haklar bulundugu varsayimi ise
tartigsmaliydi.

Leviathan diizen getirir

Hobbes'a gore, insanoglunun doga durumunda
varolusu o kadar acimasizdir ki, huzur yalnizca,
sagladigi korumayla toplumun gelismesini olanakh
kilan mutlak bir hikiimdar yonetiminde olanakhdr.

'
\
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|
E '_, 3 §iddetesonvermek S\
! icin erkekler ve j \
kadinlar haklarindan \ )

-yani kendi davalarinda \\’va
yargighk yapma hakkindan-

vazgegip, tek otorite figlrli bir

"toplum sozlesmesi” yaratir. Bu
“Leviathan” s6zlesme disindadir ve

gelecekteki tebaa uizerine
ebediyen atanir.
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) Parlamentersistemler asagi derecededir. Asli
istikrarindan 6turt, Hobbes, en istikrarli devlet bigimi
olarak monarsiye razi olur; bir hiikiimdar kendisiyle
fikir ayrihgina diisemez.

) Hiikismdarin i¢ savasi engellemek icin mutlak

yetkiye ihtiyaci vardir. Doga durumuna geri donus
riski, yurttaslara haklari verilemeyecek kadar biyiiktiir.

MUTLAK YONETIM
) Toplum sozlesmesi iptal edilemez. Leviathan A
yonetiminde huzur, doga durumundaki anarsiye ve L
katliama tercih edilebilir oldugu igin yurttaslar

mutlak ydnetime boyun eger.

19*
%
Huzuru garanti ,6‘ %

5 etmek igin Leviathan
mutlak yetkiyle yonetir -askeri
ve dinsel otorite silahlarin
kullanir- ve devrilemez.
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= Halk
YW hiikiimeti

17. yuzyilda yazan John Locke ‘‘dogal durum” ve ‘‘toplum
sbzlesmesi’’nin bir versiyonunu gelistirip, Tanr: vergisi olarak
gordugi insan haklarini garanti eden bir yénetim bicimini savundu.

Dogal dzgiirliik
Thomas Hobbes'un “doga durumu"nun aksine John
Locke'un (1632-1704) “doga durumu,” Tanrnin kurdugu
esitlige dayanan, kimsenin kimseden fazla yetkisinin
olmadigi ve insanlarnn 6zgir oldugu bir durumdur. Bu
“bir 6zgurlik durumudur” ama “bir kayitsizlik durumu
degildir”. Ahalisi rasyoneldir ve baskalarina zarar
verme ya da baskasinin malni ¢alma egiliminde

Erkeklerve kadinlar

bir “doga
durumu”ndavar olur ve
Tann vergisi akil, isbirligi ve
milkiyet tutma kapasitesine
sahiptirler.

degildir. Hobbes'un doga durumundan farklh olarak
Locke'unki, insanlarnn birbirine saygi duydugu ve
milkiyet haklarini sayginin temel ilke oldugu huzurlu
bir yerdir. Kesinlikle bir i¢ savas durumu degildir.

Doga durumunda insanlar “doga yasasinin yuritme
guicuni” —-kendi davalannda yargi¢ghk yapma hakki—
korur; bu yiizden Locke, birbiriyle yarigsan miilkiyet
haklan gibi, bazi konularla ilgilenecek sivil bir hiikimet
atamanin yararl oldugunu savunur. Boyle bir hitkiimet
haklara saygi gostermelidir: “Hi¢ kimse miilkiinden
cikarilamaz ve rizasi olmadan baska birinin siyasal
iktidanna tabi kilinamaz."”

Riza lizerine
kurulu

Locke'un teorisinde hikimet,
Ozgur, esit, mulk sahibi, hak
savunan yurttaslarin rizasiyla
kurulur ve onlarin isteklerine
uygun davranmalidir. Temel islevi,
mulkiyeti korumaktir.

3 Erkekler ve
kadinlar toplumsal
birsozlesmeyeraziolup,
yurttaslarin birbiriyle cekisen
mulkiyet iddialari konusunda
hakemlik yapabilen, Tanri vergisi
haklarini garanti edebilen bir
hikimet kurar.
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Sinirhi hiikiimet
Locke sinirh bir hiikiimet bigimini savunup, hukimet

yurttaslann rnizasiyla kuruldugu ve onlarin rizasina gore ) Herkes hukukun iistiinliigiine tabidir. Uygar bir
hareket ettigi igin, yurttaglarin hiikiimete itaat etmekle toplumda “hi¢ kimse... yasalardan muaf tutulamaz”;
ylikimli oldugunu 6ne siirdii. Insanlarin vazgegmek hukimdarlar, yasa yapicilar ve siyasal liderler bile.
zorunda oldugu tek hak, kendi adli davalarinda karar ) Krallarin mutlak yetkisi ya da ilahi hakki
verme yetkisidir. Her seyden 6nce hiikiimetin baslica yoktur. Hikumdarlara saltanatlarini Tanri vermez ve
amaci, miilkiyeti korumaktir. Hiikiimeti olusturan toplum yetkileri sinirsiz degil, sinirhdir

sOzlesmesi geri alinabilir. Locke devrimci degildi ama ) “Devlet” dinine zorlama yoktur. Bireyler, “silah
sunu ifade eder: “Hukuk bitince tiranlik baglar ve 6yle zoruyla yaylmamasi” gereken din konusunda 6zgur

oyunca, iktidarda her kim varsa ona karsi gikilabilir.” olmahdr.

Locke'un diislinceleri 1688 Sanl Devrimini (Ingiltere > Cogunluk yénetimi. Devlet, isyan hakkini koruyan
krali II. James'e kars1) vurgulad: ve 100 y1l sonra halkin cogunlugunun rizasini almahdir.
Thomas Jefferson'in Bagimsizlik Bildirgesini
yazmasinda etkili oldu.

1 1 “Baskaldir
halkin
hakladir.”

John Locke, Yonetim Uzerine
- iy Iki Inceleme (1689)

J
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Halk egemenligi

Toplum Sézlesmesi'nde Jean-Jacques Rousseau, ne tiir bir hiikiimetin, herkesin
eskiden oldugu gibi 6zgiir kalmasina olanak verirken ayni1 zamanda toplumun
yararlarini -miilkiyet ve hukuk gibi- koruyabilecegi sorusunu sordu.

Zincirli insanhk
Hobbes ve Locke gibi Rousseau (1712-1778) da
teorilerini bir “doga durumu” ve “toplum s6zlesmesi”
diistincesine dayandirdi. Onun doga durumu,
insanlarin oncelikle mutlu ve igbirligine yatkin oldugu
ve 6zgurligu yasayabildigi bir yerdir. Ama devlet
yonetimi altinda toplum daha esitsiz olur, zenginler
yoksullara egemen olur, siddet ve glivensizlik
yayginlasir. Rousseau sunlan yazd:i: “insan ézgiir
dogar ama her yerde zincire vurulmustur.”
Rousseau'nun ¢ézumd, tartigmali ve muglakti. “Her
birimiz, her iiyenin biitliiniin ayrilmaz bir pargasi
oldugu Genel Iradenin buyruguna girmeliyiz"” diyordu.
Rousseau bu disliincenin bir tanimini vermez ama
temsili demokrasi olmadigini, ¢unku herkes tarafindan
onaylanmayan yasanin tanimi geregi hikimsiz
oldugunu agiklar.

Ozgiir olmak mecburi

Rousseau soyle diyor: Genel Irade yonetiminde herkes
“6zgur olmaya zorlanacak” ve "yurttaglar, kendi
iradelerine ragmen ¢ikarilanlar da dahil olmak Uzere

Duygusalliga karsi rasyonellik

Aydinlanma dirtisiine karsi ¢ikti; aklin, insanin ézgurlige
ve mutluluga yonelik dogal egilimlerini bozabildigine
inaniyordu. Onun yerine duygularin -“duygusal”in- éncelik
almasi gerektigini savundu. Toplulukla gurur duymak ve
toplulugu sevmek, Genel iradeye katihma yol acar.

4 @
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tum yasalara razi olur, devletin tim uyelerinin
degismez iradesi Genel Iradedir”. Tikel bir grubun
egemen olma tehlikesinden sakinmak i¢in Rousseau,
kalici siyasal hiziplerin olmamasi gerektigini onerir. Bu,
Rousseau'yu zorunlu olarak totaliter yapmaz. Toplum
Sozlesmesi'nin bas sayfasinda Rousseau, tim halk
oylamalarini agik hava toplantilarinda yapan, hiziplere
izin vermeyen Isvigre kent-devleti Cenevre'nin bir
yurttasiolarak tarif edilir. Orada kararlaragik
tartigmalardan ¢ikardive bu nedenle tum yurttaslar
nihaikarara bagliydi. Rousseau'nun da kabul ettigi gibi
bu yalnizca kiigiik cumhuriyetlerde gegeklesebilir; bu
ylizden onun Genel Irade kavrami, ulus-devletlerden
cok yerel konseylere uygun olabilir.

“Genel iradede... liyeler
butunin ayrilmaz bir
parcasidir.”

Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi (1762)

Herkesten ve

herkes icin

Rousseau’nun Genel irade kavraminin
merkezinde, yurttaslarin onlardan daha
buyuk bir seyin -kolektif karar alma
sireci- pargasi olduklari ve pargasi
olduklan topluluga yakindan
baglandiklar: fikri vardir.
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-
» 2 Miitecaviz
olmayan, onun
L yerine bireysel -
1 Genel irade o6zgurlikleri koruyan e P e
herkes tarafindan yasalar biciminde ifade 3 Tim insanlarin
ortak yaratilir ve herkes edilir. yarannadir; clinkd
icin gegerlidir. Herkesten 3 ortak iyiyi amaglar,
gelir ve herkese uygulanir. herkesin 6zgurlGguna ve

esitligini korur.

Dogrudan demokrasi

Dogrudan demokraside her yurttas
politika konusunda oy kullanir. ilk kez MO
S.yuizyil civaninda, yurttaslarin halka agik
bir meydanda politika konularinda oy
kullandig) eski Atina'da goruldi.
Rousseau'ya gore 6zgurlik,
olusturulmasinda dogrudan rol
oynadigimiz bir yasaya itaat demektir.

Halk egemenligi
Yénetimde bir hiikiimdara ya da
temsilcilere gerek yoktur; halk
kendisi dogrudan demokrasiyi
uygular.

Temsili demokrasi

En yaygin modern demokratik sistem
olan temsili demokrasi, yurttaglarin kendi
temsilcileri olarak is gorecek politikacilart
secmesini gerektirir. Rousseau bunu, tek
bagina yurttasin kullanmasi gereken
iktidarin ihaneti olarak mahkim etti.

Genel irade

Bir yurttaslar meclisi -siyasal partilerden, toplumsal
gruplasmalardan ya da hiziplerden kurtulmus-
olarak oy kullanan halk, halk egemenligini kullanir.

i
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lilkiyet haklari nasil
gerekcelendirilir?

Yénetim Uzerine Ikinci Inceleme’de John Locke, bir “doga durumu’’nda
miilkiyetin nasil edinildigini ve miilkiyet haklarinin nasil
gerekcelendirildigini, korundugunu ve aktarildigini inceledi.

Miilkiyet bir doga durumunda baslar
Thomas Hobbes'a gore miilkiyet, insanlar arasinda,
ancak bir hiikiimetin korumasi altinda gergeklesebilen

bir anlagsmay1 gerektirir (bkz. s. 202-203). Locke ayni
fikirde degildi ve miilkiyetin bir “doga durumu”nda
kazanildiginione sirdi (bkz. s. 204-205). Tanrinin
dinyay: insanlara ortak verdigine ve her kiginin
kendisinde -fiilen kendi bedeninin sahibi olarak-

Mulkiyet mirasla

aktarihp, toplum
sozlesmesi

yenilenir ve

hikimete Fern
mesruiyet

kazandirilir.

emeginde ve urettiklerinde miilkiyeti olduguna
inaniyordu. Bir kisi topragi islediginde ve “emegini ona
kattiginda... bu yolla onu kendi miilkiyeti yapar”.

Her bir kisi “baskalannin da kendisini izlemesine
yetecek kadar biraktigl,"” kendi ihtiyaglarini karsilamak
icin gerekli olandan fazla toprak almadigi,
tiketebileceginden fazla liretmedigi ya da ortak mal
israf etmedigi siirece, ne kadar miilk edinilebileceginin
bir simin yoktur. israftan kaginmak igin, ilk miilk edinme
seklinin adaletini ihlal etmeden, insanlar bozulabilir
fazlayi —erik gibi— saklanacak iirinlerle -6rnegin
ceviz— takas edebilirler. Locke lirinu parayla takas
etmekte bir adaletsizlik gormez. Paranin degeri emege
ya da milkiyete dayanmadigi i¢in, servet ve esitsizlik
birikmesine olanak verir. Ayrica Locke'un toprakta
calisilarak milkiyet iddiasinda bulunulduguna dair

Para ve fazla
Urunler, servet
dengesizligine

g6risi, sahipsiz topragin iglenerek ele gegirilebildigini yol agsa bile,
ima eder ve bu da, sémiirgeciligin bir gerekgesi olarak muibadele
edilebilir.

gortlebilir.

Miras riza getirir

Locke, insanlarin milkiyet miras almakla, bir hUkimetin
mulkiyet haklarint korumasina ihtiyaglar oldugu igin,
yaratiimasinda rol oynamadiklar bir hikiimete 6rtik nza
gosterdiklerini 6ne stirdi. Bunu yaparken "toplum
sOzlesmesi’ni yeniler ve devlete mesruiyet kazandirir.
Locke'un argimani, mulkiyet paylasimini bozmariski olan
duzenli segimlerden cayma girisimi olabilir.
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insanlar emeklerini
topraga “katar,” boylece
mulkiyet hakki talebinde

Insanlar bir toplum
Ozlesmesine razi olup,
mulkiyet haklarini
yan bir hikkiimet
yaratir.

Faydaa felsefeciler (bkz. s. 186-187) milkiyeti ve serveti,
nasil kazanildigina ve miibadele edildigine gore degil,
bélusimiin en fazla kisinin en buyiik mutlulugunu tretip
uretmedigine gére degerlendirir. Ornegin bir faydac,
artan oranl gelir vergisini savunabilir; ¢inkd yuksek
oranl vergi verenlerin ¢ektigi mali ac), hikiimetin vergi
gelirleriyle finanse edebildigi kamu hizmetlerinden
halkin gogunlugunun gérecegi faydanin yaninda hafif
kalir.

‘ “ortak stok“tan alir
ama fazla drdnleri
takas da edebilir.

Zengin

L

SERVET

3 I

5&6{1 bolistim

4 >
Yoksul NUFUS Zengin




Riza ve
yilkumliiliik

Bir demokraside yonetim, yonetilenlerin rizasina dayanir ama bu
rizanin kaynagi ve bir devletin yurttaslarina getirdigi
yukiimluliuklerin, yonetimin dogasi1 bakimindan icerimleri vardar.

Neden itaat edelim?

Thomas Hobbes, hiikiimeti itaat etme
yukimliligimuizin bir “doga
durumu’na geri donusu 6nleme
arzumuzdan kaynaklandigin
diistintiyorduy; “doga durumu" o kadar
tatsizdi ki, devletin iktidan kotiiye
kullanmasi daha kot olamaz. John
Locke alternatif bir goriis, bir “toplum
sOzlesmesi'yle yaratilmasina riza
gostermekle devlete itaat etmeye

Modern goze gore, Locke'un
toplum sézlesmesini her kusak icin
yeniden agma isteksizliginin iyi bir
¢6zumdi vardir: Oy sandigyla.
Modern demokrasilerde secimler,
hikumetlere yurttaslarin rizasini
verir ve bireyin itaat
yukumlalaguna yaratir. Bununla
birlikte, secimlerde yurttaslarin bir
hiikiimetin yalnizca bilesimini
sectikleri, yonetim bi¢imine onay
vermedikleri 6ne surulebilir.

Secimlerde diizenli oy vermekle
yurttaslar ydnetilmeye onay verir ve
toplum sozlesmesini teyit ederler. J

mecbur oldugumuz gorisini 6nerdi.
Ne var ki, pek ¢ok kisi s6zlesmesi daha
once varolan bir toplumda diinyaya
gelir, dolayisiyla itiraz etme sanslarn
yoktur. Locke rizanin ortik ya da agik
gosterilebildigini 6ne siirdi; devlet
hizmetlerinden yararlanmak, miilkiyet
miras alarak ya da otobanda bedava
seyahat etmek, Ortiik riza gostermek
anlamina gelebilir.

Bu, ¢ok tartisilan bir diistincedir.
Mal miras almak gibi pasif bir edim,
hikumete onay isareti ya da
hiikkiimete itaat yukimliligu yaratir
gibi gorinmiiyor. Ne var ki, Locke her
yeni kusak icin toplum s6zlesmesini
yeniden agma sorunundan uzak
duruyor.

Aciknza

Riza konusu, Nozick'in 1974 tarihli
eseri Anargi, Deviet ve Utopya'da
yeniden ele alinir. Ozg\'irlﬁk(;ﬁ bir
toplum lehine 6ne siiriilen bir

“Insanlara...
yalnizca hizmet
sunup
karsihginda
yiikiimliiliik
beklenemez.”

Robert Nozick

argumanin pargasi olarak, bir dusiince
deneyi sundu; buna gore yerel halk bir
yayin sistemi bulur ve kamusal bir
eglence hizmeti baslatmaya karar
verir. Herkes istasyonu bir giinliigiine
idare edecek. Nozick, aylarca muzik ve
oyki dinlemenin keyfini yasadiktan
sonra yerel halkin katilmaya mecbur
olup olmadigini sorguluyor.

Nozick'in yanitiagiktir: “Kesinlikle
hayir." Yaratilmasinda sz sahibi
olmayan birine bir yarar sunmanin,
yukimlilik yaratamayacagini
savunur. Bu nedenle Nozick, Locke'un
miilkiyet miras almanin, otobanda
seyahat etmenin ya da istenmeden
verilen bagka bir hizmet almanin
yikiumliliik yaratabildigine dair
argimanini reddeder. Bir hiikkiimeti
ortiik niza, ona itaat yukimliligi
yaratmaz; yalnizca agik riza yaratabilir.
Ozgﬁrh'ikt;ﬁ Nozick'e gore, ortiik nnza en
minimal yonetimler disinda bagka bir
seye gerekce sunmaz.

|

Katilim ve
yiikiimliiliik

Robert Nozick'in varsayimsal
senaryosunda mabhalleniz,
toplulugun yonettigi bir radyo
yayini hizmetinden yararlanir. Bu
konuda size segenek sunulmuyor
ama istasyona bir glinlugiine ev
sahipligi yapmaniz bekleniyor.
Uymaya mecbur musunuz?

Vi,



i) T e raamunc 210 /211 M

-----------------------------------------------------------------------------------------

*
oooooooo

N, seoescsesssssse % TR
Yilin 365 giiniinii : E
. kapsayan bir i

o isim listesi asiliyor.

M Listede sizin adiniz da
4 var.

4
7,
%

‘////)/// :
“,

'//7
%,
2,

3 Pes pese sunucular 138

/ glin boyunca mizik

/ galyor, dykiler anlatiyor ve
‘ haber programlari yapiyor.

Bedava dinliyorsunuz ve
komsularinizin gonilli verdigi

\ zamandan
g . yararlaniyorsunuz. .



3 Insanlar hangi haklara
ALA sahip olmal1?

Pek cok demokrasi yurttaslarina bir dizi 6zgurliigu garanti eder.
Devletlerin hangi haklara izin vermesi gerektigine karar vermek icin
basit bir ilkeyi, Victoria donemi felsefecisi John Stuart Mill ortaya att..

Goriigleri uzlagtirma Kiiciik diigiirme hakla gbsterilecedi, klasik bir liberal agmazdur.
Mill (1806-73) demokratik olarak Mill'e gore kiigiik diisiirmeye neden Bazilan 6greti olarak savunulan
belirlenmis hak sistemleri diigiincesini;  olma edimi, “zarar” olusturmagz; bakig gorisler ile olglilebilir zarara neden

bir cogunluk tiranhiginin azinhk acilarinin gi¢li olmasim bekliyordu. olabilen eylemleri kigkirtmak icin ifade
gorugleri bastirmasindan korktugu icin ~ Ne var ki, bu durum, nefret sGylemi, edilen gorigler arasina bir ¢izgi ¢geker.
reddetti. Onun yerine, sadece wrke1 kigkirticihik ve savunmasiz Ama bu diizgiin aynim, pratik
bagkalarina zarar verebilen ya da gruplara nedensiz incitici olma durumlarda zararn 6nlemeyebilir.
bagkalarnnin hak ve dzgurliuklerinde bir  hakkimizin olup olmadid: sorularini

kisitlamaya neden olabilen gundeme getirir. Kuguk diisirmede

ozglrliklere simir konulmasi payimiz olmasa bile, cogu kez verilen ASIRI 6ZGURLUK
gerektigini 6ne siiren “Zarar ilkesi"yle zararn sahici oldugunu Distince pazarinin kendisi tartismali
: : T bir fikirdir. Yanlig bir gorisi ifade etme
l?ehrlenefx gems .haklan sayundu. Bu goreblllYOfu%. . - hiakkarury -kalabaige by fyainac
liberal diisince ifade ve din Hosgorisiizlerin —-gozini “yangin!” diye bagirmak gibi-

ozgurligine izin verir ve diger seylerin  kirpmadan tim haklara son istenmeyen sonuglari olabilir.

yani sira, bir partnerle kargihikh rizaya verecek otoriter asiricilar gibi-

dayanan seks hakkini da igerir. goruslerine ne kadar hosgora
Mill, dinsel zulmiin hafizalarda

tazeligini korudugu ve escinselligin

yasadis1 oldugu bir zamanda yaziyordu.

Ama bu ilke kimseye zararn /ﬂ
dokunmadigi siirece her hakk: ya da // ; = .
gorisu -ne kadar azinhkta olursa %

olsun- agik¢a savunur.

ZARARLI
DUSUNCELER
Duslince pazarina
sokulmamasi gereken
haklar ve inanglar,
baskalarina zarar
verme ihtimali
olanlardir.

Zarar ilkesi

Mill'in “diisiince pazarinda” insanlar,
zarara neden olmayan her gorisin
ifade edilmesini hos karsilar. Dogru bir
goris bastirilirsa, insanlar yanls bir
bakisacisini dogrusuyla degistirme
sansini kaybeder. Yanlis bir gorus
bastirilirsa, dogru saydiklari bir kaniy!
dogrulama ya da meydan okuma
firsati bireylerden esirgenmis olur.
Bununla birlikte, zararl gibi
gorlinmeyen bazi 6zgurlikler farkinda
olmadan baskalarinin incinmesine
neden olabilir ya da incinmesini
olanakli kilabilir.
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Zarar ilkesi diger insanlari etkileyen gorisler ve eylemler evinde duzenli olarak asiri alkol igmenin zaran olmadig)
icin gecerlidir ama Mill, kendiyle ilgili, kisinin yalnizca i¢in, bu hakkin Zarar ilkesiyle korundugu iddia edilebilir.
kendisini etkileyen eylemlerle ilgili gérisunu agiklamaz. Ne var ki, nifusun ¢ogunlugu bu hakki kullansa, toplum
ilke olarak, yalnizca bireyin kendisini etkileyen eylemler Gzerinde 6nemlibir olumsuz etki yaratabilir. Yine zarar
baskalarinazarar veremez ve Zarar ilkesine gére korunmasi | sorunu ortaya ¢ikar ama bu zarara ya da zarar
gerekir gibi gortinlyor. Ne var ki, 6zel eylemierin bile potansiyeline tam olarak ne zaman ulasildigini belirtmek
kamusal zarar verme potansiyeli vardir. Ornegin, kendi 6zel | zordur.

\ J

SECME OZGURLUGU | Bl DiN OZGURLUGD
Kahverengi ayakkabilar en gok . Dinsel hosgorii tim inanglari, diger
| inanglara zulmedenleri bile
siyah ayakkabi boyasi dreticilerine | ‘ kapsamali mi?
zarar verir mi? w

Diisiince pazar v ? % '
“Tum distinceler
duyulmahdir, clinkii her
diisiince hakikatin bir
yanmni igcerir.”

John StuartMill, Ozgiirtiik Uzerine (1859)
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Ozgiirliik tiirleri

20. yluizyilda felsefeciler ve siyasetciler geleneksel 6zgiirliik
kavramini yeniden tanimlayip, 6zgurliigiin hem olumlu hem
olumsuz anlamlari oldugunu vurguladilar.

Ozgiirliigii tanimlama
Ozgiirliikle ilgili modern diisiiniis,
Mill'in bireyler tizerinde kisitlama
yoklugu olarak 6zgurliik taniminin
(bkz. s. 212-213) Gtesine gegti. 20.
yuzyilda ABD'de Franklin D.
Roosevelt ve ingiltere‘de William
Beveridge gibi siyasetgilerin yani
sira, Rus kékenli-ingiliz felsefeci
Isaiah Berlin, bu diisiincede gesitli
sorunlar saptadi. Two Concepts of
Freedom (Iki Ozgiirltik Kavrami)
bashkl denemesinde Berlin,

Dort ozgiirliik

1941'de Baskan Franklin D. Roosevelt,

diinyada herkesin sahip olmasi
gereken “d6rt 6zgurlik” 6nerdi.
Bunlarin ikisi pozitif 6zgtrlik -
konusma 6zglrlGgl ve tapinma
ozgurlugu- ikisi de negatif
Ozgurluktd -yoksulluktan
kurtulma 6zgurlGgu ve
korkudan (6zellikle askeri
saldirganlik korkusu)
kurtulma 6zgtirlGga. Bu
ozgurliiklerden her biri kendi
basina yetersizdir ve
digerleriyle dengelenmesi
gerekir.

“... Dort temel

ozgurliik uzerine
kurulu bir diinyay:
dort gozle bekliyoruz.”

Franklin D. Roosevelt, State of the
Union Address (1941; Ulusa Seslenis)

kisitlama yoklugu olarak 6zgurligin
(yani yetkililerin zoru olmadan
hareket etme, konusma, derneklere
girme 6zgurligu), mantiksal
sonucuna kadar goturilirse, kolayca
hoggorisiiz olabilece@ini 6ne surdi.
Dedigi gibi: “Insanlar buylk olgude
birbirine bagimlhidir ve hi¢ kimsenin
faaliyeti, bagkalarinin yagamini
engellemeyecek kadar tamamen 6zel
degildir.” Bagka bir deyisle, bir
insanin 6zgurligu baska birinin
yoksullagmasi olabilir; ya da Berlin'in

Lot

Pozitif 6zgiirliik
Konusma 6zgirligl ve tapinma
ozgurlugu gibi pozitif 6zgurlukler
bireylerin, devlet ya da diger
bireyler tarafindan
engellenmeden
konusabilmelerini ve ibadet
edebilmelerini saglar.

ifadesiyle: “Buyuk baligin 6zgurligy,
kicguk bahgin 6limudur.” Ornegin
ifade o6zglrligu nefret séylemine ve
dolayisiyla azinliklarin
seytanlastirilmasina yol agabilir.
Berlin'in demek istedigi sudur:
“Ozgiirliik" karmasik bir kavramdir
ve siyasal tartigmalarda gogu kez
kafa kanisikligina yol agar. Yardimci
olmak i¢in, “pozitif 6zgiirlik”
(hayatini yagama dzgurlugi) ile
“negatif 6zgurliglu” (kisitlamadan
ozgurluk) ayirt etti. Liberal bir

OTCORLUGE B




toplumun, 6zgurligin her iki yaninin
karsilandigi toplum oldugunu ve
bunun kag¢inilmaz olarak uzlagmaya
yol agtigini savundu.

Ozgiirliigiin simirlan
Felsefeciler, negatif ozgtirlik
ozgurligun zorunlu bir kogulu
olabilir ama Ozgurligu garanti
etmeye yetmedigini 6ne siirmektedir.
Bunun nedeni, 6rnegin, ifade
ozgurlugunun yarn giplak, cahil ya da
acliktan olmekte olan insanlar igin
degersiz olmasidir. Senator Henry
Cabot Lodge'un bir zamanlar yazdigi
gibi: “Ag bir adam 6zgtrliklerden
¢ok sandviglerle ilgilenir.” Bu yiizden
felsefeciler, kisitlanmama

SIYASET FELSEFESI

ozgurliginu diger tir ozgurliiklerle
—sefaletten, yokluktan ve hastaliktan
ozgturlik gibi- dengelemektedir. Bu
tur 6zgurlikler, toplumda baska
insanlarin sunmasini gerektiren
haklardir (beslenme, barinma ve
benzeri haklar).

Bir hiikiimet vergileri artirarak
bunu yapabilir ve bazilari1 da bunu bir
ozgurlik ihlali olarak gorebilir.
Immanuel Kant (bkz. 184-185) boyle
bir midahaleyi “akla gelebilecek en
bliyiik despotizm” olarak niteledi; bu
ifade, modern kulaklara abartili
gelebilir. Ne var ki, bu tir 6nlemlere
hakl olarak otoriter denilebilir ve
bazilarinca liberal olmadigi one
surilecektir.
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7 simexcenex

) Pozitif 6zgiirliik, toplumsal ve
ekonomik glvensizlik olmadan
kendi hayatini yasama
ozgurlugudur; ozellikle devlet ve
digerbireyler tarafindan
zorlanmama 6zgtrligu.

) Negatif 6zgirliik kisitlanmama
ozgurlugudur; ozellikle sefil
yoksulluk iginde yasamama
Ozgurlugu.

) Franklin D. Roosevelt, Japon
Hava Kuvvetleri Pearl Harbor’
bombalamadan -korkudan
kurtulma hakkina isik tutan bir
olay- aylar 6nce “dort 6zgurlik”
onerdi.

......................................

ORKUDAN
:((uRTUI.MA
zGuRLUGU

YOKSULUKTA
KURTULMA™Y
OZGURLGGY

Negatif ozgiirliik
Korkudan kurtulma 6zgurligu ve
yoksulluktan kurtulma 6zgurliagu
gibi negatif 6zgurliikler, anlamli
bir yasamin surdiralebildigi
baglami saglar. Ornegin tapinma
Ozgurlugu, aghktan 6lmekte olan
biri igin fazla degerli degildir.



B Haklar
Y sinirlanmals mi?

Baz felsefecilere gore, bireylerin, hatta azinlik gruplarin haklar, bir
biitiin olarak toplumun guivenligiyle ve istikrariyla catisinca
smirlanmasi gerekir.

Genis haklar konugma 6zgiirliigiinii, {ireme korumayi garanti ediyor. Peki, bu
Bati demokrasilerinde insanlar, daha haklarni, sendika gibi gruplar haklan sinirlamanin gerekgeleri var
once oldugundan daha fazla haklara olusturma hakkini, saniklann adil m1? Benjamin Franklin “Kugtik bir
sahiptir. $imdi birgok ililke tam oy muamele gormesini saglayan yasal guvenlik satin almak igin 6zirlikten
hakkini, ayrimcihiga karsi korunmayz, suiregleri ve savunmasizlara yasal vazgegenler, 6zgurlige de guvenlige

Ozgiirliik dereceleri

Pratikte pek ¢ok kisi, kati bir bicimde sinirli haklar
(otariterlik) ile ok az sinirli ya da sinirsiz haklar
(6zgurlukgulik ya da anarsizm) uglarini reddeder. Gergek
dunya siyasetinde 6zgurliklerin 6nindeki engeller, ancak
gogunlugun cikari igin hakli gérilebilir ama bu ¢ikarlarin
aynintilari tartismal olabilir. Ornegin, bircok lke nefret
soylemine karsi yasalar gikararak konugsma 6zglrligu
hakkini sinirflamistir ama bazilarini kiiguik distren sey,
baskalar tarafindan zararsiz gorilebilir. Ulusal givenlik
ihtiyaci, 6zellikle birgok tlke sahici bir terérizm tehdidiyle
karsi karsiya kaldiginda ifade, mahremiyet ve protesto
haklarina agir basabilir. Kitlesel gog pek ¢ok gelismis tlkeyi
giderek daha fazla ¢okkulturld yapmaktadir; yani dinsel ve
kulturel pratikleri serbestce ifade hakki da 6zenli bir
bicimde ele alinmalidir. Liberal klturelciler kapsayici,
musamahakar bir yaklasim énerdi; nostaljik
cemaatgiler ise, azinhklarin iginde yasadiklari
toplumun egemen kiltirel normlarina uymalan
gerektigini 6ne surdu.

SINIRLI HAKLAR

B e e

@ Ulusal ¢cikarlara gore hareket etme

Bircok devlet ulusal cikar gerekgesiyle bireysel
haklan sinirlandinir, Bu devletler, ornegin, denetim
yetkilerini genisleterek mahremiyet haklarini
bastirmaya ya da sorgularda iskenceye basvurarak
insan haklarini gdrmezden gelmeye galisabilir.

. Bireysel haklari kostekleme

Otoriter yonetimler 6ncelikle devleti korumak ve
dizeni sardirmekle ilgilenir. Rejimi sirdirmek ve
elestiriye ya da itiraza karsi kendilerini korumak
igin yurttaglarin haklarini agir sinirlar koyma
egilimindedirler.
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de layik degildir” diyordu ama bazi diizeni saglamanin tek yolu olduguna u Z
felsefeciler, terorizm gibi kiiresel ve bunu yapamamanin, “doga BILMEK GEREK

tehditlere kars1 koymak i¢in durumu” dedigi i¢ savasa yol ) Liberal kiiltiirelciler azinlk
insanlarin, daha genis toplulugun agacagina inaniyordu. gruplann kimliklerini ve
¢ikarina bir kisim haklarini feda Birisinin kalabalik bir tiyatroda ihtiyaglarini korumayi savunur.
etmeleri gerektigini savunur. “Yangin!" diye bagirarak serbest ) Cemaatgiler ahlakikavramlarin
konusma hakkini kullanmasi, kamu tanimlanmasinda ve
Hakh simirlar glivenligini tehdit eden bireysel sekillenmesinde cemaatin rolGinti
Thomas Hobbes, devletin haklara iligkin klasik felsefi drnektir. o s I Py
faydalarindan yararlanmak igin . Kamun‘un uyeleri i¢in ‘ta$l'dlgl > g;?;r::'égz?frag; hkaiski:eclu'( 20
yurttaslarin haklarindan vazgegmeleri  potansiyel olarak tehlikeli sonuglar, bu ('jzgll]rl(]g(] savunur.

gerektigini savundu (bkz. s. 2002-203).  6zgir konugma hakkini sinirlamayi ) Anarsistler insanlarin devletsiz

Bireylerin haklarini sinirlamanin haklilastirdigi 6ne stirtilebilir. yasamas! gerektigine inanir.

“Konusma ozgirlugii,
ozgiir bir yonetimin
temel diregidir.”

Benjamin Franklin, On Freedom of Speech and the Press (1737)

Bir denge kurmak
insanlarin haklarina sinir koyup
koymamaya -ve hangisine koymaya-
karar verirken hikimetler, toplumun
kabul edilebilir saydig bir cerceve
icinde bireysel 6zgurlikleri kolektif
sorumluluklarla dengelemelidir.

SINIRSIZ HAKLAR

. Azinlik haklarini koruma . Haklar iizerindeki sinirlan

Toplumsal degisimler giderek daha fazla kangik kaldirma

toplumlar yaratmistir. Cemaatgi bir goriis, gogunlugun Ozgirlikgiiler, insanlarin kendi kendilerini yénetecek
degerleriyle ve normlariyla uyumlu haklarin kadar rasyonel olduklarini savunur ve devlet
korunmasini 6nerirken, liberal kiltirelci bir tutum yetkilerinin olabildigince sinirlanmasi gerektigine
azinhk haklarini korumayi amaglar. inanirlar. Anarsistler, insan haklari tizerinde higbir

sinirin olmamas gerektigine ve hi¢ kimsenin bagka
birine Gstunlig olmadigina inanirlar.



2 Degisimi nasil
ALD yonetmeliyiz?

Siyaset felsefesi toplumun nasil ilerletilecegini ve degisimin nasil olmasai
gerektigini arastirir. Edmund Burke ve Karl Marx, hem yukaridan asagiya
suirekli reform hem asagidan radikal devrim icin karsit argiimanlar sundu.

Muhafaza etmek mi, devirmek mi? toplumlar bir arada tuttuguna inaniyordu. Degisimi
Degisim sorununa muhafazakar bir yaklasimin degisime seckinler baslatir ve bir biitiin olarak toplumun en iyi
tamamen kars1 durmak oldugu sanilabilir ama pek gok ¢ikarlarina uygun, yavas ve istikrarl bir sekilde gergeklesir.
muhafazakar 6yle diisiinmez. Klasik muhafazakarlk Radikal degisimi savunanlar, kurumlarin seckinlere
savunmasi Fransa Devrimi Uzerine Diistincelerde Burke'nin  hizmet ettigini ve seckinlerin, konumlarini agindirmasi
yazdigi gibi, “degistirme araglari olmayan bir devletin, muhtemel degisime izin vermelerinin olasi olmadigini 6ne
muhafaza etme araglari da yoktur.” Burke, kurumlara ve suiriiyorlar. Degisimi gergeklestirmenin tek yolu, toptan
geleneklere —onun ifadesiyle “6nyargilar’- sayginin devrimdir.

Burke (1729-1797), muhafaza etme ilkesini iyilesme ve é

degisim olasiligiyla birlestirdigi icin, kalitsal yonetisimi -
érnegin Ingilizlerin tag, soylular ve kalitsal ayricaliklar )t
sistemi- 6nerdi. Ona gore bir toplumun istikrari, uzun ‘ ‘ 7
omiirld oluslar ve gegmiste topluma yaptiklari katkilariyla
hakli gikan kurumlara saygiyla gtivenceye alinir. Bir halk
“geri donup atalarina bakmayan yeni nesilleri dort gozle
beklemez”. Reform yapmanin yolu, devleti yikmak
degildir; her degisim tedrici olmali, denenmis ve
onaylanmis olanlari -zaman iginde varhigini stirdirmds,
ise yaradigi bilinen &zellikler- ileriye tasimalidir. Burke'nin
sozleriyle “Boyle bir reform yapma tarz, yillari alabilir..
Dikkat ve ihtiyat bilgeligin bir pargasidir”.

Muhafazakar degisim goriisleri

) Toplum, yasamakta olanlar, onlarin atalari ve heniiz
dogmamis olanlar arasinda bir s6zlesme olarak anlasilabilir.

) Toplumun yapistiriasy, yerlesik yapisina, sireglerine ya
da kurumlarina duyulan sevgi ya da ilgidir.

) Devlet reformu kademeli ve yavas olmali, varolan yapiyi
ve gelenekleri bozmamalidir.

) Ayricalikh seckinler degisimin failleridir, bir buttn olarak
topluma yarari dokunan devlet destekli egitim ve
demokratik reform gibi iyilesmeleri yonetir.
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Muhafazakar yetersizlikler

Burke’nin modeli degisime epeyce yer verir ama seckinlerin
gerekli reformlart kabul etmesine ve gerceklestirmesine
guvenir. Ne var ki, bu degisimler seckinlerin gikarlarina
dokununca, sonug olarak degisim cogu kez kesintiye ugrar.

Solcu dusundrlere gore devlet iyi degisimin kaynagi
olmaktan cok seckinlerin cikarlarina hizmet eden
mekanizma olarak kalir ve ¢alisan siniflar, Marx'in ilk kez
haklarini savundugundan ytzyildan fazla bir siire sonra
hala ¢ok az is¢i haklariyla ve tatsiz kosullarda galisiyorlar.
Aslinda Burke'nin statikoyu ve kendini yeniden tretme
mekanizmalarini savunmasinin degisime nasil izin
verebildigini anlamak zordur ve Burke, nasil olabilecegine
dair ¢ok az pratik 6rnek sunar.

Devrimci kusurlar

Marx'in devrimci degisim modeli, toplumun toptan
sokilmesini gerektirir. Bu, Burke'nin 6ngérdigi riski tasir:
Toplumun palamarlari kesildikten sonra olacaklar
ongorilemez ya da kontrol edilemez.

Marksizmden yiizyll 6nce olmasina ragmen, Fransiz
Devriminin halk ayakianmasi, Napoleon Bonapart'in
militarist yénetimiyle sonuglandi. 1917 Rus Devrimi
dogrudan Marksist disiinceden esinlendi ve ardindan,
Stalin’in Sovyet komiinizminin acimasiz baskisi geldi. Her
iki sonug da, pek ¢cok devrimcinin umdugu sonug degildi.
Her iki 6rnekte de sonug, devrimci degisimi, Gogu kez,
zorba rejimlerin doldurdugu bir boslugun izledigi
suclamasini destekler.

.

Karl Marx (1818-1883) daha radikal bir degisim bigimi
¢agnsinda bulundu. Birgok eserinde Marx, tekrarlayan
sinif catismasi doéngulerinin tarihe damga vurdugunu
iddia etti. Marx'a gore kapitalist toplumlarda devlet,
burjuvazinin, baskin denetleyici (orta) sinifin ortak islerini
yoneten basit bir yiratme komitesidir. Bu toplumsal grup,
kendi hakim konumuna meydan okuyacak tedrici
degisime izin vermez. Marx, sosyalist devrimi kaginilmaz
bir olay -giderek daha kigultict ve doyurucu olmayan
calismaya zorlanan proletarya (isci) sinifinin
sémirilmesinin Grini- olarak gérd. isci sinif
devrimcilerini, insanlar arasinda yeni bir toplumsal iliskiler
¢ag baslatan yeni bir toplumun 6nciileri olarak gérdi.

Devrimci degisim goriisleri

) insanhk tarihien iyi, proletarya ile burjuvazi arasindaki
esitsizlikten kaynaklanan sirekli bir sinif miicadelesi olarak
nitelenir.

) Bu dongiide degisim, eski diizeni devirip yeni bir toplum
bigimi kuracak iscilerin sosyalist ayaklanmasiyla
saglanacaktir.

) isgiler yeni toplumsal diizenin 6n safindadir; hakli olarak
kendilerine ait olana sahip ¢ikar ve kolektif olarak daha
esitlikci, komunist bir sistem meydana getirirler.




i Calismak insan
Y dogasidar

Felsefeci Karl Marx, insanlarin isbirligi icinde ve yaratici bir
bicimde calismaya egilimli olduklarina ama bu dogal egilimin,
kapitalist sistem tarafindan somiiriildiigiine inaniyordu.

insanhig anlamak calismaktir: Isciye ait olan bir sonucu  tamaminin -siyasal {istyap: bunun
Marx'in insan dogasina ve devletin ya da esyay: kolektif olarak ve yalnizca en gorinur kismidir—- en
rolune iligkin gorisu, kendisinden yaratici bir bicimde liretmektir. Bu yiksek kari elde etmek igin iscileri
oncekilerin gorisunden bariz bir urun, is¢inin karakterinin bir ezdigine inaniyordu. Marx'a gore
bigimde farkhydi. Ormegin Thomas digsallagmasidir ve bu yiizden, kapitalist sistemde pek ¢ok kisinin
Hobbes insanlarn bencil ve calisarak bunu yaratma edimi asli ¢alismasinin dogasi, tatmin edici
saldirgan, dolayisiyla i¢ savasi olarak tatmin edicidir. Ne var ki, degildir.

onlemek i¢in guglu bir hitkimete hiitkiimetler insanlarn bu “dogal Isboliimiinden &tiirii, verimliligi
mubhtag olduklarnni disundu (bkz. s. durum”dan -kendi insan dogalarini artirmak igin iggiler daha fazla
202-203). Bu arada John Locke'un ifade etme 6zgurligindin ve uzmanlasgir ve bitmis Griinden
daha comert bir goriisii vardi (bkz. yeteneginden— mahrum eder. uzaklasir. Kapitalizmin geligimi
204-205). Marx gibi Locke da hizlandikga, is¢iler kendi

erkekleri ve kadinlan dogal olarak Kapitalist sOomiirii faaliyetlerine, irinine ve etrafindaki
igbirligine yatkin gordu ama belli Marx, kapitalist ekonomik sistemin insanlara giderek daha fazla

dogal haklan koruyacak bir hiikiimeti

de savundu. Marx'a gore insanin
dogasi —“tur karakteri” dedigi-
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Marx'in emek teorisi

Marx, kapitalist Gretim yénteminin
iscileri cahsma strecinden,
Urinunden, artik 6zgurce isbirligi
yapmadigi ama is iin rekabet etmek
zorunda oldugu diger insanlardan
yabancilastirdigina inaniyordu.
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yabancilasir, calismanin toplumsal
yanin kiigiiltiir. isciler artik tatmin
edici bir sey liretmek igin 6ziirce
isbirligi yapmaz, onun yerine is
kapmak i¢in rekabet etmek
zorundadirlar.

Meta olarak emek
Kapitalizmde isgiler irinin degil,
yalnizca kendi emeginin — meta
haline gelen- sahibidir. Meydana
getirdikleri sey artik onlarin
degildir, kapitalistlere aittir.
Ne kadar ¢ok galisirlarsa,
daha fazla emek gerektiren
daha yiiksek verimlilik
isteyen igverenlerine o
kadar ¢ok kar
kazandirirlar.

Devlet denetimi

Kapitalizmde devlet, iscilerin
konumlarini uysalca kabul
etmelerini saglamak igin polis gibi
zor ve baski giiglerini kullanir.
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Marx‘a gore kapitalist sistemi surdirmek icin siyasal
Ustyapi -devlet- iscilerin kendi konumlarini kabul
etmelerini saglamalidir. Devletin, kapitalizmin iyi oldugu
ya da yerine daha iyi bir sey gelemeyecegi inanci gibi bir
“sahte biling” yaratmak i¢in medyay, kamu kurumlarini ve
onde gelen sozcileri kullanarak isgilere boyun egdirme
yetenegi vardir. Devletin ikna yetenekleri ise yaramazsa,
hapse atma, mecbur etme ve zor kullanma yetkileri vardir.

Marx, calismanin yeniden 6zgirce yapilan, toplumsal
ve anlamli bir faaliyet olmasi igin kapitalist sistemin ve
onu destekleyen devletlerin devrilmesini savunur. O
zaman deviet sinifsal niteligini yitirecek ve sinif
egemenliginin bir araci olmaktan ¢ikacaktir. Sonunda
sonumlenip, saltidari bir islev gérecektir. Marx, ideal bir
diinyada devletin minimal olmasi ya da tamamen
kaldirilmasi gerektigi konusunda birgok anarsistle
hemfikirdir.

“Gereginden
fazla yararh
seyin liretilmesi,
gereginden
fazla yararsiz
insanla
sonuclanir.”

Karl Marx, 1844 Elyazmalari

Uriinlerin kolesi

isciler meta fetisizminin kurbani olur; ne
kadar cok emek harcarlarsa, kendilerini
o kadar ¢ok yarattiklan Grinlerin esiri
hissederler.



Daha nesnel siyasal
kararlar verme

Pek cok kisi siyasal sorulara —-kim oy verecek, hangi politikalar desteklenecek
gibi- kendi 6znel bakis acisiyla yaklasir. Ne var ki, bazi felsefeciler siyasal
sorulara yanit vermenin daha nesnel yollarini 6nerdi.

Nesnellik iddiasi

Insanlar ¢ogu kez, siyasal dusiinceleri, ne
kazanacagina gore degerlendirir: “Bu parti ya da
politika herkesin iyiligine mi?"” yerine, “Benim i¢in iyi
mi?"” sorusunun sorarlar. Ezilenler siyasal sistemi
donustirmeyi isteyebilir ama ayricalikli gruplarin —
kesin siyasal iktidara sahip olanlar- degisimi iyi
karsilamasidaha az olasidir.

Karl Marx kendi felsefesinin nesnel oldugunu
disiniyordu; ¢inki komiinizmin halkin biyik
¢ogunlugunun gikarina oldugunu disiinuyor ve zarar
gorecek olanlarn bile, yeni dizenin “her bir kiginin
ozgur gelisiminin herkesin 6zgir gelisiminin kosulu
oldugu bir birliktelik” oldugunu gorince
anlayacaklarini hissediyordu (bkz. s. 218-219). “En
fazla kisinin en buyuk mutlulugu” ilkesiyle faydacilik
da nesnellik iddiasinda bulunup, bir politikadan
¢ikar1 olmayan bireylerin, o politikanin gogunlugu
memnun etmesiyle avunabildigini 6ne slirer (bkz. s.
186-187).

John Rawls (1921-2002), alternatif bir nesnellik
bigimi 6nerir. Kendimizi bir “ilk Konum"da —toplum
yaratilmadan once, servet ve milkiyet bolisiminin
heniiz yapilmadigi varsayimsal bir durumda- hayal

“Adalet, baskalarinca
paylasilain daha biiyiik
bir iyinin, bazilarinin
ozgiirlitk kaybini hakh
yaptigini yadsir.”

John Rawils, Bir Adalet Teorisi (1971)

etmemiziister. Bu “bilgisizlik perdesi”nin arkasinda,
toplumsal ya da ekonomik hiyerarsideki son yerimizi
bilemeyiz. “Dogal varliklar’imizin —-baskalarina gore
yeteneklerimiz ve gugli yanlarimiz—- toplumsal
cinsiyetimizin ya da etnik kimligimizin ne olacagini
da bilmiyoruz. Rawls soruyor: Bu “perde”nin
arkasinda olsaydik, toplumumuz i¢in hangi adalet
ilkelerini segerdik ve hangi servet bolisiminden
yana olurduk? Iki ilkeye karar verecegimizi 6ne stirer:
Ozgiirliik ilkesi ve Farkhilik ilkesi (bkz. kutu).

Asgariyi azami yapma

Rawls “asgariyi azami” yapip, toplumda en az
varlikli olanlarin agir bir bicimde dezavantajli
olmamasinil saglayacagimiza inanir; gunku
“perde”yi kaldirinca, kendimizi bu grubun iginde
bulabiliriz. Rawls, bunun daha adil bir servet ve
kaynak boélisimiyle sonuglanacaginl savunur.
Rawls'in argiimani boliisim adaletini gerekli gorur.
Disiince deneyi, adalet konusunda 6znel
tutumlarimizin 6tesinde bir seye basvurudur. Pek
¢ok kisinin kabul edecegi ve kisisel siyasal karar
almaya saglam bir felsefi temel kazandiracak
birtakim idealleri ulagma girigimidir.

Ozgiirliigii ve zenginligi
paylasma

Rawls'in ilk Konumunda bilgisizlik perdesi insanlarin
kendi goreli zenginliklerini, toplumsal yerlerini ya
da dogal varliklarini bilmelerini engeller. Rawls, bu
konumda bireylerin toplumda herkesin gikarina
uygun hareket ettigine, 6zgurlugin ve zenginligin
adil bolastlmesini saglayan adalet ilkelerini tercih
ettigine inanir.
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Daha nesnel siyasal kararlar verme
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Rawls hayali bir ilk Konumda adil
toplumsal ve ekonomik kogullar

hiyerarside nerede

Ozgiir olmak yaratmak icin ok btk olasilikla
istiyorum ikiilke kullanacagimizi 6ne stirer:
iyi bir yasam Ozgiirluk ilkesi ve Farkhlik ilkesi.
sansimi azami N g . 2
diizeye Ozgiirlikilkesi
citkarmaliyim. Ozgurlik llkesi genig bir temel

Toplumsal

durdugumu
bilmiyorum.

Ekonomik
siralamanin dibinden
uzak durmak icin
elimden geleni
yapmaliyim.

ozgurlikler sistemi igin esit haklari

savunur.

) Vicdano6zgiirliigi, istedigimiz
inanglari ve gorusleri savunmak
igin.

) Orgiitlenme ozgiirliigii,
kamusal ve 6zel olarak
baskalariyla bir araya gelmek icin.

) ifade dzgiirliigii, sansir korkusu
olmadan kanaatleri 6zglrce
iletmek icin.

) Ozel miilkiyet: Ozel miilk sahibi
olma hakku.

) Demokrasi: Oy hakkini kullanma
ozurlugu.
Farkhhk ilkesi

Farkhlik ilkesi toplumsal ya da
ekonomik esitsizliklere yalnizca
belli kosullar temelinde izin verir.

) Esitsizlik en yoksulun
yararina olmali; boylece servet
ve firsat dengesizligi en aza sahip
olanlari olumlu yonde etkiler.

D Herkes toplumsal konumu ne
olursa olsun servetini
artirabilir; clnku servet, herkese
acik olan iktidar konumlarina

5 baghdir.

Esitsiz bir toplumda

nereyi boylayacagimi

bilmiyorum; buyiizden

toplumu olabildigince
esit yapmaliyim.
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B Perspektivizm
Yl ye siyaset

Bazi felsefeciler perspektivizmin —nesnel dogrulugun var olmadigini 6ne siiren
goriis— bir fikir birligine varmamiza yardimc: olabildigini savundu. Bazilarina
gore ise, perspektivizm uzman goriislerini gormezden gelmemiz riskini dogurur.

Oznel dogruluklar bunu reddetmemiz, onun
Friedrich Nietszsche (bkz. s. 78-79), yerine her biri tikel bir
perspektivist felsefenin bir baglama dayali ve hepsi
versiyonun gelistiren ilk kisiydi; ona esit 6lgiide gegerli kiigiik

gore nesnel dogruluk yoktur, anlatilar penceresinden
yalnizca hepsi esit Olgiide gegerli diinyaya bakmamiz

oznel yorumlar vardir. Bu goriis 20. gerektigini soyledi.

yuzyilin ikinci yarisinda, Jean- Olumsallik, froni ve
Frangois Lyotard'1(1924-1998) da Dayanisma'da Richard Rorty
iceren birkag felsefeci Nietzsche'ye (1931-2007), biz “dzgurlige
benzer sonuglara varinca yeniden bakalim, dogruluk kendine
canlandi. Postmodern Durum'da bakar” dedi. Genis bir 6znel
Lyotard, Biylk Anlatilar dedigi dogruluk konsensisinun,
seyi —tek bir dogru tarih ya da onceden tanimlanmisg, tek bir
uygarlik agiklamasi sunacagini nesnel dogruluga yeglenir
iddia eden genisg, kapsaml bir olduguna inaniyordu. Rorty'ye
anlat1 girisimleri- kotiledi. Bu gore, bu konsensiise ulagsmak,
Buyiik Anlatilarin merkezlerinde bir  siyasal segimler yapmaya daha
Dogruluga (biiyiik D ile) sahip fazla, daha egitimli bir katilim
olduklarini iddia ettiklerini; bizim saglamamizi olanakh kilar.

Nesnel dogruluk oliidiir

Nietzsche'nin perspektivizmi, dinin ve aydinlanmanin
kurtulus ve ilerleme gibi ideallerine kars bir tepkiydi.
Nietzsche'ye gore bu idealler, bireysel perspektifleri hesaba
katmadan herkesten ayni ahlaki standartlar istiyordu.
Lyotard da Aydinlanma ideallerini, bilimi ve dini reddetti;
bunlar, eskimis, baskici Buyuk Anlatilar olarak gord.
Richard Rorty mutlak nesnel dogruluklar dusiincesini
onemsemedi; onun yerine birbirimizi dinlememiz ve
dogruluklann farkl yollarla ifade edilebildigi dusiincesini
benimsememiz gerektigini savundu.

Lizm

BILIM
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Birgok yorumcu, Rorty’nin
birbirlerinin gorislerine saygi
duyup 6znel dogruluk konusunda
bir konsensiise ulasan bireyler
goruslinin asir iyimser olduguna
ve perspektivizmin siyaset igin
tehlikeli sonuglar barindirdigina
inanir. Nesnel dogruluk
olmadiginda bireyler secimle ilgili
ve tarihsel iyi yargilarda bulunma
yetenegini kaybeder. Nesnel
referans noktalari yoksa, bireyler
kendilerine uygun mesajlari
segebilir ve kendi yorumlarina
inanip, kendi bakis agilarina daha
NESNEL B : fazla gémdlebilirler. Bu durum
DOGRULUK o e onlariuzman gérislerini
e dinlemeye, kendi goruslerine
meydan okuyan gorislere agik
olmaya daha azyatkin yapar.
Yetersiz bilgi ya da basit ¢6ziimlere
poplilist bagvurular temelinde kéti

AYDINLANMA IDEALLERI f secimler yapabilirler.

Perspektivizm siyaset felsefesinin
kendisini de zayiflatabilir; nesnel
dogruluk olmadan, heves edilecek
ideal standartlar olamaz. Dahasi,
perspektivizm felsefi olarak kendi
f kendini baltalayicidir. Tm bakis
agilartnin esit 6lglide gegerli
oldugunu iddia eder ama
perspektivizmin kendisi de bir
bakis agisidir. Diger gorislerden
daha gegcerli oldugunu éne
suremez.

r

iLERLEME
KURTULUS

AHLAKI YARGILAR

“Olgular
yoktur, yalnizca
yorumliar
vardir.”

Friedrich Nietzsche




Il Hakl bir savas mi?

Siyaset felsefecileri, savasin ahlaki ya da dinsel bir temelde hakh
olup olamayacagini ve savas sirasinda ahlaki bir savasma ya da
davranma yolu olup olmadigini yuzyillarca tartisti.

Savas ve ahlak
Savas hakl olabilir mi? Nasil hakh
¢ikarlabilir? Nasil yuritilmelidir.
Hakl savas teorisi savasla ilgili bu
temel sorularn ele alir. Esas olarak
savasin ve kan dokmenin ahlakla ve
Hiristiyan inangla uzlastinhp
uzlastinlamayacagini soran
Aquinolu Thomas (Summa
Theologica'da) ve St. Augustinus
(Tanri Kenti'nde) gibi Hiristiyan
teologlarin diistincesine
dayanmaktayda.

Aquinolu Thomas bir savasin,
ulkeler arasinda bir anlagmazhgi
¢6zmenin tim barig¢: yollarn

“Savasa girmek icin

baris aramiyoruz,
barisa kavusalim
diye savasa
gidiyoruz.”

Aziz Augustinus

Hem pasifizmin hem gergekgiligin baz

versiyonlari, digerlerinden daha asindir. En
asin pasifistler savasin her zaman ahlaken
yanhs olduguna inanir; en asirn gercekgiler,

savasla ilgili ahlaki yargilarda
bulunamayacagimiza inanir. Bununla
birlikte ihmli pasifistler mesru savunma

savaslarinin hakh oldugunu savunur. limli

gercekgiler hakl savas teorisini genel
olarak kabul eder.

Pasifizm ve gercekc¢ilik

tuketildikten sonra son gare olmasi
gerektigini savundu. Bir savasin hakh
bir nedeni de olmaldir. Son olarak,
hakl bir savas kazanilabilir olmalidur;
cunku basar sansi yokken 1stiraba ve
olime neden olmak yanhstir.

Savasin hakl olup olamayacagi ve
nasil olaca@i (jus ad bellum)
konusunda yargiya varmanin bu
olgutleri disinda Aquinolu Thomas,
savasin nasil yurutilmesi
gerektigine (jus in bello) iliskin de
birtakim ilkeleri sundu. Savasin
neden oldugu zarar, potansiyel
kazancindan fazla olmamaldur;
savasanlar ile siviller arasinda

ayrim yapilmalidir ve savasi
kaybedenler agagilanmamalidir.
Bu ilkeler, siyasal bir iktidarin ya
da savasan bir tarafin ilan
edebilecegi ya da katilabilecegi bir
savas hakkinda yargida
bulunmanin ya da bir

elestirmenin ya
da tarihg¢inin
savasa




girmenin hakl olup olmadigiyla ilgili
geriye doniik yargilarda
bulunmasinin dl¢iitlerini sunar.

Savas konusunda modern
goriisler

Hakl savas teorisi, gegen yuzyilda
birbirine karsit pasifizm ve
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gergekgilik felsefelerinin itiraziyla
karsilasti. Pasifistler olabildigi her
yerde savasi reddeder; en ug pasifist
gorusge gore, savas higbir zaman
hakl degildir. Gergekgiler,
catigmalarin degerlendirilmesinde
ahlaka yer olmadigini ve onun yerine
savas hakkinda ulusal ¢ikarlara gore

hiikiim verilmesi gerektigini savunur.

Hakl bir savag mi1?
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D Cenevre Sozlesmeleri savas
yuritmenin, esirlerin haklari ve
sivillerin korunmasini da iceren
uluslararasi kurallarini saptar.

) BM Sarti Uye devletlerin ancak
mesru savunmanin bir araci olarak
ya da catismayi ¢cézmenin diger
bitln secenekleri tikenince
uluslararasi giivenligi korumak icin
savasa gidebilecegini soyler.

) Savas suglari Uluslararasi Ceza

Mahkemesi tarafindan ele alinir ve

hakl savas ilkelerine gore karar

verilir.
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Kadinlar ve ataerkillik

Biitiin feministler kadinlarin erkeklerle ayni haklara sahip olmasi
gerektigine inanir ama bircogu, iktidarin cogu erkeklerin elindeyken
buna ulagsmanin en iyi yolunu héala tartisiyorlar.

Ataerkillik sorunu

Ataerkillik erkeklerin kadinlardan daha gigli oldugu ve
kadinlann erkeklerle ayni siyasal ve istihdam haklarina
kavusmak icin miicadele ettigi bir toplumsal sistemdir.
Hem igyerinde hem evde egemendir; hala ev iglerinden
ve gocuk bakimindan biyik dlgide kadinlarin sorumlu
olmasi beklenir. Feminist hareket ataerkilligi yikmayi
ve erkekler ile kadinlar arasinda esitlik kurmayi
amagclar. Ama butin feministler, ataerkilligi yikmanin
en etkili yolunun ne oldugu konusunda hemfikir
degildir.

Feministler ne yapabilir?
11k feminist makalelerden biri, Mary Wollstonecraft'in
Kadin Haklarinin Gerekgelendirilmesi'ydi (1792). Bu
makalede, kadinlara erkeklere bagimhihgi kabul etmeleri
ogretildigi i¢in toplumun ataerkil oldugunu ve bu
nedenle, daha adil ve daha esit bir toplum yaratmanin
bir yolunun, kadinlan yeniden egitmek oldugunu

Tedaviler

Ataerkilligi yikmak i¢in 6nerilen yollardan
bir¢ogunun avantajlari ve dezavantajlari vardir.
Egitim hala nemlidir ama sorunu tam olarak
¢ozmedi. Pozitif ayrnmcilik, isyerinde kadinlara
karsi ayrimcilik mirasini dizeltmenin bir yoludur.
Ne var ki, bu da ayrimciliktir; daha iyi vasifli erkek
bir adayin Gzerine bir kadin atamak, o kadini
lekeleyebilir ya da himaye edildigini hissetmesine
yol agabilir. Birgok kisi, ataerkillikle savasmak
isteyenler igin 6zelestirinin yasamsal oldugunu
savunur. Kadinlar 6zelestirici olursa, erkeklere
boyun egmeye kosullandirilma yollarini
sorgulamalan daha fazla olasi olur. Erkekler
Ozelestirici olursa, ayricaliklarini fark edebilir ve
kadinlara daha fazla anlayish olabilirler.

Kizlara ve kadinlara,

bagimliliklarint kabul

savunur. Felsefeci ve liberal siyaset¢i John Stuart Mill
(bkz. s. 186-187) kadinlann esgit haklarini destekledi ama
kadinlann yani sira erkeklerin de, ataerkilligi
sorgulayacak sekilde egitilmeleri gerektigini de savundu.

Bununla birlikte, bugliin hala apacik ortada olan
ataerkilligi yikmaya tek basina egitim yeterli olmadi. Bazi
feministler ataerkillikle savagmak igin, isyerinde pozitif
aynmcilik gibi daha tartigsmal yontemler 6neriyorlar.
Sosyolog Catherine Hakim, daha da tartigmal bir bi¢imde,
ataerkil sistem i¢inde varliklarini sirdirmek igin
kadinlann, erkekler karsisinda avantaj saglayacak erotik
gekiciligi kullarimalarn gerektigini one siirtiyor.

Kadinlarin egitimi tek

basina yeterli degildir.
Erkeklere de, kadinlan
kendilerine esit kabul
etmeleri 6gretilmelidir.

erkeklere

etmemeleri
Ogretilmelidir.

PANZEHIRLER

\
\
|
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“Kadin zihnini
gliclendirin, kor
itaat son bulur.”

Mary Wollstonecraft, Kadin Haklarinin Gerekg¢elendirilmesi (1792)

1960'larda ve 70'lerde kadin hareketinin yikselisinden
(bkz.s.128-129; 138-141) 6nce felsefenin kendisi
ataerkildi; felsefi argimanlarin ¢ok biyik cogunlugu
erkeklerce one surilmekteydi. Feminist felsefe ti¢ ana
soru sorarak bu sorunu ele alir:

D Toplumsal cinsiyetin rolii. Geleneksel felsefi
sorunlarin ve kavramlarin olusumunda toplumsal
cinsiyet hangi roli oynadi?

Kadinlar igin tercihli
ise ahim, daha yuksek

Ucret ve cOmert : -
kabul politikalari A D Onyargi. Geleneksel felsefe kadinlara karsi 6nyargilari

nasil yansitir ve guclendirir?
) Esitlik. Kadinlarin esitligini varsayan felsefi kavramlari
ve teorileri savunmanin en iyi yolu nedir?

olmalidir.




MANTIK

Felsefeciler kendi tikel goruslerini savunmak i¢in
argumanlar sunar. Ne var ki, bizzat arglimanlarin dogasiyla

ilgili de gorusleri vardir. Bu, mantigin alanidir ve su soruyu

sorar: Iyi bir argiimani ikna edici yapan nedir?










MANTIK

Aristoteles, insanlarin tek akilli hayvan oldugunu
diistiniiyordu. Baz filozoflar bunu kabul etmez ama
insan aklinin diger hayvanlarinkinden farkh
oldugu kesindir. Bizi Ay’a goturdii, kendi
gezenimizin igleyigini anlamamiza yardimci oldu
ve rekabetin yerini igbirliginin aldig: toplumlar
yaratmamizi olanakh kildi.

Daha kiigik bir dlgekte akil, bireylerin plan
yapmasini ve dolayisiyla hedeflerine ulagmasini
olanakl kilar. Hedeflerimiz ne olursa olsun, onlara en
iyi nasil ulasacagimiza karar vermemiz gerekir. Bu
yizden muhakeme iki bigim alir: Teorik muhakeme
(bununla dogrulugu belirleriz) ve pratik muhakeme
(bununla da basany belirleriz). Kotii teorik
muhakeme genellikle bagarisizliga goturir.
Aristoteles, muhakemeyi, iyi muhakemeyi kotiiden
ayiracak sekilde agiklamaya g¢alisti. Bu, mantik
disiplinidir ve konusu, argiimandir; yani, dogru
onciillerden dogru sonuglara ulasma strecidir.
Argimanlar iki genel kategoriye ayrilir:
Timdengelimli argiimanlar ve timevarimh
argiimanlar. Timdengelimli argiimanlar, genel
oncillerden tikel durumlarla ilgili 6zgiil sonuglara
hareket eder. Ornegin “Tim kopekler kahverengidir.
Fido bir kopektir. Bu nedenle Fido kahverengidir”
argimani, kopeklerin dogasiyla ilgili genel bir
oncilden Fido'yla ilgili 6zgiil bir sonug ¢ikarir. Bu, bir
tasim Ornegidir; Aristoteles’in saptadig: ve “bilitiin
A’lar X'tir. B, bir A'dir. O halde B, X'tir” bi¢gimini alan

.............................................

MANTIK
Giris

bir argliman tipi. Biitlin kopeklerin gergekten
kahverengi oldugu ister dogru olsun ister yanhs,
Fido'yla ilgili sonucun gecgerli olduguna dikkat etmek
onemlidir. Diger yanda tiimevariml argiimanlar 6zel
durumlardan genel sonuglar ¢ikarnr; “Gordigim
biitin kugular beyazdi; o halde biitiin kugular
beyazdir” gibi. Burada, sonucun gegerli olmadigini
dikkat etmek onemlidir; onciillere dayanan bir
tahminden fazlas: degildir. Yine de timevarim,
bilimin yontemidir; teoriler bu gekilde inga edilir ve
gozden gegirilip diuzeltilir.

Aristoteles timdengelim mantigina odaklanip, iki
bin yil sonra bugiin héala kullanilan bir bigimsel tasim
sisteme ortaya ¢ikardi. 19. yizyilda Alman
matematik¢i Gottlob Frege mantig: modern ¢aga
getirdi. Bir bigimsel isaret sistemi yarati; giindelik
dildeki climleler bu sisteme gevrilebiliyor ve boylece
mantiksal yapilariagiga ¢ikabiliyordu.

Ne var ki, bigimsel mantigin yararhhginin sinirlan
vardir. Biitiin tiimdengelimli argimanlarin inandirici
olduklar gosterilemez ve tliimevarim siirecinin
mantiksal bir gerekgesi yoktur. En iyi tiimevarimh
arglimanin bile sonucu, ancak onciillerinin
dogruluguyla olasi yapilabilir. Yine de, her iki
muhakeme bi¢imi pratik muhakeme bakimindan son
derece yararhdir ve mantiksal dil, bilgisayarlarla
yaptigimiz her seyi yonetir. Bu ylizden mantik,
biligsel becerilerimizin potansiyeline ve sinirlarina
kisa bir bakis sunar.

....................



Rasyonellik

Aristoteles, insanlarin tek rasyonel hayvan olduguna inaniyordu. Nedenli
eyleyebildigimiz ve eski inanclardan yenilerini edinmek icin rasyonel
dusiinceyi kullanabildigimiz i¢cin rasyonel oldugumuzu savundu.

Nedenli eyleme
Nedenli eylemek, eylerken eylemimizin bir
tasvirinin zihnimizde olmasi ve bir amaca ulagsma
umuduyla yapilmasidir; o hedefe ulasilmasa bile.
Ornegin, elimi kahve fincanina uzatabilir ve bunu
yaparken, bir vazoyu devirebilirim. Vazoyu
devirmeye niyet etmemis olabilirim. Ne var ki,
vazoyu devirme edimi, kahveye uzanma edimiyle
ozdestir; yonelimli olan bir eylem: Kahve arzumu
tatmin etme umuduyla o eylemi yapmayi tercih
ediyordum.

Normal insanlarin genellikle rasyonel olduklarini

biliyoruz; ¢inku genellikle 6zgil nedenlerle eylerler.

Yani, birgok eylemimizi muhakeme siregleri -
rasyonel olarak birbiriyle baglantili inang dizileri-
bilgilendirir. O ylizden bir inang, baska bir inanci
destekleyen bir neden igerebilir bu durumda, ilk
inan¢ dogruysa, ikinci inancin dogru olmasi daha
fazla olasidir. Ya da bir inan¢ baska bir inangla
celisebilir (Oyle ki, ilki dogruysa, ikincisi yanls, ya
da tersi olur). Biitiin bu rasyonel iligkiler, verili bir

inanci ne Olgiide dogru kabul etmemiz —-ya da
etmememiz— gerektigini belirlemeye yarar.

Mantik nedir?

Mantik, argiimanlarin incelenmesidir; yani, mantik
ayni zamanda muhakemenin incelenmesidir, ¢inki
muhakeme argiimanlara dayanir (bkz. s. 236-237).
Arglimanlar iyi ya da koti olabildigi gibi,
muhakeme de iyi ya da kotl olabilir. Bu sekilde
mantik, davranis standartlarimi belirler. [lgingtir;
rasyonel varliklar olmasaydik, irrasyonel olmak
olanaksiz olurdu. Nedenli eyleme kapasitemiz, ya iyi
ya kotii nedenlerle eylemeye yetenekli oldugumuz
anlamina gelir. K6t bir nedenle eyledigimizde,
irrasyonel oluyoruz.

Ama birgok eylemin ya rasyonel ya irrasyonel
oldugu so6ylenemez. Bu tiir eylemler bir nedenden
oturd yapilmaz ve “rasyonel olmayan” diye
nitelenir. Rasyonel olmayan eylemler, 6rnegin,
seylere ya da olaylara iggiidiisel ya da duygusal
tepkileri igerebilir.

Diisiinmenin iki yolu

Modern psikologlar, zihnimizin iki siire¢ ya da
sistem kullandigini 6ne suren “ikili stireg”
teorisini benimsemistir. Sistem bir olarak
bilinen ilki, uyaranlara hizli, otomatik
tepkiler uretir; sistem iki olarak bilinen
ikincisi, sorunlara yavas, gerekgeli
ve bilingli bir yanit verir.

=
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Bir kimse yuzune dogru gelen bir kartopunu
gorir ve egilirse, bir nedenden 6tirl dyle yapmis
-yani, kartopundan kaginmak igin egilmis- gibi

i

¢
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SISTEM BiR

gorunebilir. Ne var ki, o eylemde higbir inancin ve
arzunun s6z konusu olmamasi daha fazla olasidir.
Otomatikti, bir refleks gibiydi. “Sistem bir”

distinme, budur.
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insandisi hayvanlar ézgiil nedenlerle
hareket eder mi? Evcil hayvan
besleyenlerimiz ya da televizyonda
doga belgeseli izleyenlerimiz, bircok
hayvan davraniginin rasyonel
olduklarini -nedenli hareket
ettiklerini- gosterdigine inanir. Ama
dikkatli olmalyiz: Hayvanlar neden
oyle davrandiklartni bize anlatamazlar
ama biz dil kullandigimiz igin,
anlatabiliriz. Hayvanlarin nedenli
hareket edip etmediklerini bize
anlatamamalari, elbette hayvanlarin
nedenli hareket etmedikleri anlamina

elmez. Ama emin olmak icin, 4 A2 o
& N [T

dikkatle deneyler yapmamiz gerektigi
anlamina gelir. Mantigi anlamak icin ~ BAZIHAYVANLAR konusmaya benzer
dili anlamanin gerekli oidugunu SESIeTZ kapabilnacsifie ITRR,
N eylemleriniagiklamak igin dili

Y ) kullanamazlar.

“Diistiniirken,
hayatta hicbir sey
disiindiiguniiz
kadar onemli
degildir.”

Danief Kahneman, Hizl ve
Yavas Diisiinme (2011)

s

SISTEM iKi

Bir kimse epeyce ¢aba ve dikkat gerektiren tiirden bir disinmeyle ve sorun
¢ozmeyle ilgilenmek zorunda kalirsa, “sistem iki” disinmeyi kullanir.
Psikolog Daniel Kahneman, sistem iki sorununun bir 6rnegini sundu: Bir gift
eldiven ile bir sapkanin fiyati 1,10 dolardir. Sapkanin fiyati, eldivenlerden 1
dolar fazladir. Eldivenlerin fiyati ne kadardir? (Sistem bir disinme kolay bir
yanit olarak 10 sent derdi ama dogru yanit 5 senttir.)



Argumanlari

Mantikta bir iddiada bulunursak, onu gerekcelendirmemiz ve iddianin
kars1 argiimaninin olmadigini géostermemiz beklenir. Bunu yapmak
icin, ilk 6nce bir argiimani1 tanimamiz gerekir.

Argiiman nedir?

Iyi akal yiiriitmek —bir iddiay:
destekleyen bir argiiman one
surmek ve o iddiaya kars1
argiimanlan ele almak- i¢in,
arglimanlan diger dil kullanim
bigimlerimizden ayirt
edebilmeliyiz (bkz. agagida). Bir
argiiman, daha kiigiik “atomik”
ciimlelere ayrilabilen, bir climlenin
bir ya da daha fazla baska climle
temelinde ifade edildigi bir

cliimleler takimi ya da tek bir
karmasik ciimledir (Atomik climle,
tim bilegenleri climleden az olan
climledir).

Onciiller ve sonuc¢

Bir argiimani olusturan bir ciimle
takiminda cliimleler 6nciiller
(verilen neden) ve bir sonug
(yapilan iddia) olarak ifade
edilmelidir. Iste ii¢ atomik
ciimleden olusan bir argiiman

ornegdi: “Tim erkekler olimlidiir
[6nciil 1] ve Sokrates bir erkek
oldugu igin [6nciil 2], Sokrates
olimludiir [sonug].” Bu sekilde
yapilandirilan argiimanlara tasim
denilir.

Birgok ciimle takimi argiiman
degildir. Bir climle takiminin
argliman olmas i¢in, bir climle bir
iddiada bulunmali ve diger
ciimleler de o iddianin nedenlerini
vermelidir.




Argumanlan tanima

MANTIK
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Sonug yok

“Sokrates kitiphaneye gitti. Sokrates
disaridayken, firtina ¢ikti. Firtina
Sokrates'in papaganini korkuttu.” Bu
cumlelerden higbiri, digerleri neden
olarak sunulacak sekilde 6ne
strdlmuyor. Bu nedenle bir argiiman
degildir.

-

Bir argiman bir sonug (yapilan iddia) ve 6nctller (o sonug igin verilen
nedenler) icermelidir. Bir idd'iada bulunulmazsa, hicbir neden verilemez,
dolayisiyla argiman yoktur. Iste iki argiman olmama 6rnegi:

Kosullu

"Sokrates bir erkekse, o zaman
olumludir.” Bu bir argiman degildir;
¢Unku atomik parcalarindan
("Sokrates bir erkektir”, "Olumlidur”)
higbiri, digeri temelinde 6ne
strtlmiyor. Kosulludur; batin cimle
iddia ediyor.

“Dostlar arasindaki

tarismadan hakikat cikar.”

David Hume

D Bir argiimanin sonucu, verilen
onciiller temelinde yapilan bir
iddiadr.

D Bir argiimanin onciilleri,
yapilan iddia (sonug) icin verilen
nedenlerdir. Bir 6nculun icinde
baska bir oncul olabilir.

D Tasim, ilk kez Aristoteles'in
tanimladigl bir mantiksal argiiman
bicimidir. S6yle bir 6rnek
verilebilir; "Tum kopekler dort
bacaklidir. Rover bir kopektir. Bu
nedenle Rover dort bacaklidir.” i1k
oncil genel bir 6nermedir; ikinci
oncll 6zgildir; sonug, zorunlu
olarak dogrudur.

......................................

Argiiman
Argiman, bir

ciimlenin (sonuc) bir
ya da dahafazla
baska cimle (6nciiller)
temelinde 6ne
straldagi bir
cuamleler takimidir.
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- Argumanlar ¢coziimleme
Bir argiimani ¢é6ziimlemek, onciillerini ve sonucunu saptamayji,

onciilleri ve sonucu saptamay zorlastiran ilgisiz ve belirsiz
her seyi elemeyi gerektirir.

Basit ve karmasik argiimanlar gibi gériinebilir. Ama giindelik yasamda karsilastigimiz
Bir argiimani tanidiktan sonra (bkz. s. 236-237), sonucunun argimanlann ¢ogu daha karmasiktir. Ornegin sonugla
dogru mu yoksa yanlis m1 oldugunu test etmede bir sonraki  alakasiz bilgi ya da anlami net olmayan sozctikler

adim, argiiman ¢6ziimlemektir. Bir argiimani ¢oziimlemek igerebilirler. Bu karmasik arglimanlan ¢éziimlemek, ilgisiz

i¢in, 6nciillerini ve sonucunu saptamali ve bunlan “mantik ya da kafa kanstirici ayrintilari atmamizi ve argiimanin
kitabi tarzinda” (bkz. kutu, kars1 sayfada) diizenlemeliyiz. oncullerinin ve sonucunun gergekte ne oldugunu
Bazi argiimanlar o kadar basittir ki, ¢oziimlemek gereksiz anlamamaizi olanakl kilar.

S R S s e

Karmasik bir argiimani ¢céziimleme

Glindelik yasamda karsilastigimiz pek cok argiiman cok karmasiktir. ilgisiz ayrintilar
ve muglakliklar icerebilirler, dncillerini ve sonucunu saptamak zor olabilir. Asagidaki
argiiman o kadar karmasiktir ki, mantik kitabi tarzinda ¢ézimleyene kadar
anlamlandirmak kolay degildir.

Kirmizi talam, mavi takami yener ve iistelik yesil®

tak?ma yenilmezse kiime diismekten kt%?'tulmayl
basaracaktir. Ciinkii puan tablosuna hizh bir bakisin
géstere'agi gibi,“klrmlzl talkim yesil ya da mavi ©
talami yenme%lkqe kiime du;mekten kurtulamaz
hatta o zaman bile <?esll talkimin sar1 takimi yenmesi
gerekecek. Yesil talam sari talami yenerse, kirmizi -

@
takumakar;@basansuz olmayacag kesindir.




Bastinlmig énciiller

Bir argiiman bir onciili disarida birakabilir ya da
bastirabilir. Onciil aleni oldugu i¢in Oyle olabilir. Ornegin,
birisi yagmur yagiyor diyor ve semsiyeyle disan ¢gikiyorsa,
“cunku 1slanmak istemiyorum" eklemesini yapmaya gerek
yoktur. Ne var ki, argiman: ¢oziimledigimizde bir onciil
tartismali oldugu i¢in bastirlmigsa, o énctili
saglamaliyiz. Ornegin, birisi ¢ocugu olmadigini, bu
yizden ¢ocuk sahibi olanlardan daha az vergi vermesi
gerektigini savunursa, insanlarin yalnizca yararlandiklan
hizmetlerin vergisini vermeleri gerektigi tartigmali
onculini bastirmis olur.

Bir argiimani ¢dziimlemenin alti adimi

Bir argimani mantik kitabi tarzinda ¢6ziimlemek igin, dnce éncdilleri ve sonucu
saptayin. Sonra yersiz ifadeler, geriye dogru bir seye isaret eden sozclkler ve tutarsiz
terminoloji gibi kafa karistirici faktorleri ayiklayin. Son olarak, tartismal 6ncillerin
(hemfikir olmayabilecegimiz onculler) argimanin disinda birakilmadigindan emin olun.
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Bir argimani mantik kitabi tarzinda diizenlemek,
onctllerini, sonuca nasil yol agtiklarini gdsteren mantiksal
bir diizen iginde listelemeyi gerektirir. Ornegin, “Mavi takim
kaybederse kirmizi takim tur atlar ve mavi takim kaybetti,
bu yuizden kirmizi takim tur atlayacak” soyle diizenlenebilir:

) Onciil T Mavi takim bir sonraki magini kaybederse,
kirmizi takim tur atlayacak.

) Onciil 2 Mavi takim bir sonraki magini kaybetti.

D Sonug Bu nedenle kirmizi takim tur atlayacak.

Sonucu saptama

Sonug, yapilan iddiadir. “O
halde" ya da “bu nedenle” gibi
sozciikleri bularak saptayabiliriz. Bu
argimanda sonug sudur: “Kirmizi
takim ancak mavi takimi yenerse ve
yesil takima yenilirse kirmizi takim
kume diusmekten kurtulacaktir.”

SONUC

Gondermeleri ¢cikarma

Gondermelerin yerine isaret
ettikleri sozclkleri koyarsak,
argimani anlamak daha kolay
olur. Burada son “takim” yesil
takimy, diger “takim” kirmizi
takima isaret eder.

(") "TAKIM” = KIRMIZI TAKIM
* “TAKIM” = YESIL TAKIM

Onciilleri saptama

U tane énciil (sonucun nedenleri)
vardir; Kirmiz: takim mavi ya da yesil takimi
yenmedikge kirmizi takim kiime diismekten
kaginamayacak; yesil takim sart takimi
yenmedikce, kirmiz! takim kiime diismekten
kaginamayacak; yesil takim sari takim

yenerse, yesil takim kirmiz! takimi da yenecek.

ONCUL1
ceseeies.. ONCUL2
m= == == ONCUL3

Tutarsiz terminolojiyi
citkarma
Bu argimanda "kiime diisme” ile
"asagI dugme" ayni anlama gelir.
Argtimani daha anlasilir yapmak
icin, her iki terimi degil birini
kullanmaliyiz.

TAM OLARAK AYNI
FARKLISOZCUKLER

Yersizlikleri ayiklama

Yersizbir ifade (6rnegin “puan
tablosuna hizl bir bakisin gosterecegi
gibi") bir onetiltin nedeni olabilirama
onculin kendisi olamaz ya da salt bir
ifade tarz1 olabilir (6rnegin “kesindir”).
Sonug uzerinde bir etkileri yoktur, bu
ylizden ¢ikarlmalan gerekir.

- YERSiZ SOZCUKLER
YA DA BiLGI

Bastirilmis tartismah

onciilleri ekleyin
Bircok argimanda (buradakinde
degil) bir ya da daha fazla 6ncil
disarida birakilmig ya da
bastinlmis olabilir. Tartismal
onctlleri bastirmak, bir
argumanin gercekte oldugundan
daha gucli oldugu izlenimi
verebilir; bu yiizden bu éncilleri
saptamali ve eklemeliyiz.




Argumanlari
degerlendirme

Bir argiumani degerlendirmek, saglam olup olmadigini —yani,
onciillerden sonucun cikip cikmayacagini ve onciillerin dogru

olup olmadigini—- saptamayi gerektirir.

lyi argiiman

Bir argiimanin 6nciillerinden sonucu gikiyorsa (bkz. s.
236-237), o argiiman “iyidir”. Onciiller dogru olsa da
olmasa da bu dogrudur. Bu yiizden iyi bir argiimanin
bazi —ya da tlim- énciilleri yanlis olabilir. Ornegin:
“Bltlin kadinlar 6liimstizdir [6nctil 1]. Sokrates bir
kadindir [6nciil 2]. Sokrates oliimsiizdiir [sonug].” Her
iki 6ncil yanhstir. Bununla birlikte, bu 6ncillerden bu
sonug ¢ikar; ¢iinkil 6nciiller dogru olsaydi, sonug da
dogru olacakti; bu ylizden arglimanin kendisi iyidir. Bir
sonug¢ 6nclllerden gikmadiginda, argiman “kotd"dir.
Bir sonug bir 6nciil takimindan gikarsa, o zaman

Bir argiiman nasil
degerlendirilir?

Bir argimani degerlendirmek, iki evreli
bir suirectir. Argtimanin iyi oldugu
gortldikten sonra (6ncdllerinden o
sonucun Giktigr -yani, batin oncdlleri
dogruysa, sonucunun dogru olmasi kesin
ya da olast oldugu- dogrulanarak),
oncillerinin dogrulugu
degerlendirilebilir. Argliman iyiyse ve
tum éncdlleri de dogruysa, saglam bir
argimandir: ideal argiman.

“[Mantik] icat ve
yargi ustahgi
kazandinir.”

Salisbury'li John, Metalogicon (1159)

oncilillerin dogru oldugunu kabul etmek, bize sonuca
inanmak i¢in iyi bir neden verir. iyi bir timdengelimli
argiimanda (bkz. s. 242-243), énciiller dogruysa,
sonucun dogdru oldugundan emin olabiliriz. Iyi bir
timevarimli arglimanda (bkz. s. 244-245), 6nciiller
dogruysa, sonucun dogru olmasi olasidir
(timdengelimli argiimanlarda oldugu gibi kesin
olmamasina ragmen).

Saglam argiiman
Bir arglimanin iyi oldugunu saptadiktan sonra, bir
sonraki evre 6nciillerin dogru mu yoksa yanlg mi




oldugunu sorgulamaktir. Bir 6nciiliin dogru mu yoksa
yanlis m1oldugunu bilmek ¢ogu kez zordur.
Arglimanlarn iyi olmasinin bu kadar énemli olmasinin
nedeni budur.

Timdengelimli bir argiiman iyiyse ve sonucunun
yanlis oldugu anlasilirsa, o zaman onclillerden en az
birinin yanlis olmasi gerektigini biliriz (bkz. s. 242-
243). Yanlhs sonuglu iyi bir timevanml argliman, bu
nedenle, bir ya da daha fazla yanlis 6nciilii saptamada
son derece yararli olabilir. Tiimevarimli argiimanlar o
kadar da ¢ok yararh degildir; ¢linkli dogru onciillerden
¢ikan sonug yine de yanlig olabilir (bkz. s. 244-245).

Felsefeciler argiimanlarn iyi olup olmadiklar
konusunda uzmandir ama bir argiimanin 6nciillerinin
dogru olup olmadig: konusunda biliminsanlari uzman
olma egilimindedir (bkz. kutu). Ideal argiiman iyidir ve
biitiin onciilleri dogrudur. Buna, saglam argiiman
diyoruz. Biitiin saglam argiimanlar iyidir ama biitlin iyi
argimanlar saglam degildir; ¢linki iyi bir argiimanin
yanlis onciilleri olabilir.
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Bilimsel yontem, bir hipotezin (genellikle timevarimli
argtimanla ulasilan) yanlis olup olmadigini belirlemek igin iyi
timdengelimli argiimanlar kullanir. Ornegin, 1859'da
matematikgi Urban Le Verrier, asagidaki iyi argimanin
sonucunun yanls oldugunu kesfetti:

Onciil bir: Newton'un Devinim Yasalari dogruysa, Merkir'in
yoringesi diizenli olur.

Onciil iki: Newton'un Devinim Yasalari dogrudur.

Sonug: Merkir'in yoriingesi duzenlidir.

Le Verrier, Merkir'Gn yoriingesinin diizenli olmadigini
gozlemledi (bu ytizden bu timdengelimli argiimanin sonucu
yanlhstir). Bu demektir ki, bu iyi argimanin en azindan bir
oncilt yanlis olmalidir. O nedenle ya biz Newton'un Devinim
Yasalarini yanlis anlamisiz (Merkiir'Gn yoriingesinin dizenli
olacagini ima etmezler), ya Newton'un Devinim Yasalari dogru
degildir. Daha sonra Einstein, Ginesin kitlesinin Merkir'in
yoringesini etkiledigini (ve Newton'tn Devinim Yasalarinin her
zaman ve her yerde dogru olmadigini) kanitlad.




Tiimdengelimli argumanlar

Aristoteles, tiimdengelimin ilkelerini inceleyen ilk filozoftu.
Tiimdengelimli argiimanlar oyle bir sekilde kurulur ki, gecerliyse ve

onciilleri dogruysa, sonu¢ da dogru olmahdar.

Gecerli iyidir

Iyi bir argiimanda, 6nciillerin
dogru ya da yanlis olmasina
bakilmaksizin, o dnciillerden
(verilen nedenler) o sonug (yapilan
iddia) ¢ikar (bkz. s. 240-241). Iyi
bir timdengelimli argiimani,
“gegerli” argiiman denilir. Bir
arguman, ancak ve ancak
onciillerinin dogru ve sonucunun
yanlis oldugu mantiksal olarak
olanakli bir durum yoksa
gegerlidir.

Gegerlilik fikri gogu kez yanls
anlasilir. Ornegin, yanlis énciillii
timdengelimli bir argiimanin
gegerli olamayacagini
dustinebiliriz. Ama verilen
oncillerden argiimanin sonucunu
¢ikarabildigimiz siirece —Onciiller
ister dogru olsun ister yanlig—
argliiman gegerlidir.

Yanhs ama yine de gecerli
Onciilii yanlis olan tiimdengelimli
bir argiiman gegerli olabildigi gibi,
sonucu yanlis olan timdengelimli
bir argiiman da gegerli olabilir.
Ornegin: “Kaplanlarin her zaman

gizgileri vardir [6ncil 1]. Evcil
kediler kiigik kaplandir [0ncil 2].
Evcil kedilerin her zaman ¢izgileri
vardir [sonug]." Bu, gegerli (iyi) bir
tumdengelimli argimandir; ¢inku
onciiller dogru olsaydi, sonug da
dogru olurdu. Ama sonug¢ dogru
degildir; bu ylizden argiman
saglam degildir; en az bir 6nculi
yanlistir (Onciil 2 mecazi olarak
dogru olsa bile, gergekte degildir).

Saglam bir argiimanda Onctiller

GECERLi VA DA
GECERSIZ

Timdengelimli bir
arglimanin gecerli olup
olmadigi sorusu, bir ya/ya da
sorusudur: Argliman ya
gecerlidir ya da degildir.
Gegerlilikdereceleri yoktur.

dogru olmalidir ve o dnctillerden o |
sonug¢ gikmalidir.

Gecerlilik ve dogruluk

Timdengelimli bir arglimanin

sonucunun yanli§ ama argimanin

gegerli oldugunu biliyorsak, bir

oncilin yanlis olmasi gerektigi
sonucunu ¢ikarabiliriz. Dolayisiyla
gegcerlilik ile dogruluk ayni sey
degildir. Gegerlilik dogrulugu
korur; dogrulugu iiretmez. Gegerli
bir argiimanin onctilleri dogruysa,
mantik, o argiimanin sonucunun
da dogru olmasini garanti eder.
Bu, bir argiiman i¢in son derece
yararli bir 6zelliktir.

Tiimdengelimli bir argiiman1 degerlendirmek

Her argimanda oldugu gibi, timdengelimli bir argimani degerlendirirken de
sorulacak ilk soru, o énciillerden o sonucun ¢ikip gtkmadigidir. Bu soru, bir karsi
ornek -tum oncullerin dogru ama sonucun yanlis oldugu olasi bir durum-
hayal edilerek yanitlanabilir. Ancak ve ancak bir karsi 6rnek yoksa, argtiman
gegerlidir. Sorulacak ikinci soru, bizzat 6ncilerin yanhs mi yoksa dogru mu
oldugudur. Saglam bir timdengelimli argiimanin dogru onciilleri ve
oncdllerin dogrulugu nedeniyle, dogrulugu mantik tarafindan garanti
edilen bir sonucu vardir.
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“Her iyi felsefeci,
en azindan yari
matematikcidir.”

Gottlob Frege

M

4 simeccere

D Karsi ornek, onciillerin dogru ve
sonucun yanhs oldugu olasi bir
durumdur. Bir argiman, karsi
ornek yoksa gegerlidir.

) A prioribilgi (bkz. s. 68-69)
dinya deneyimine dayanmaz.
Tumdengelimli argimanlar a
priori degerlendirilebilir ve bu
yapilirken gegerli ya da gegersiz
olduklari kanitlanabilir.

) Saglam tiimdengelimli
argiiman gegerlidir ve 6nctilleri
dogrudur. Yani, sonucu da
dogrudur.

DOGRULUK VE KESINLIK

Tumdengelimli olarak gegerli bir
argimanin éncdilleri dogruysa, sonucun
dogru olacagindan emin olabiliriz.
Tumdengelimli gegerlilik bize
kesinlik (6ncdllerin dogruluguna

dayanan) verir.

TumJenﬂgellm‘h argtlmanlann ﬁc '
5 ay;rtedmb;el@w-dn‘ Bunlar,
timdengelimli argimanlar
~ tumevarimliargiimanlardan

(bkz.s. M‘Z%}.aylrtetmemﬁ

\\  oaAke

N

A PRIORIi DEGERLENDIRILEBILIR

Tamdengelimli bir argimanin gecerli olup
olmadigini, yalnizca o argtimani olusturan
sozcukleri kullanarak ortaya gikarabiliriz.
Argimani degerlendirmek icin bu sézcikleri
anlamamiz (a priori bilgimiz) disinda bir arka

plan bilgisine ihtiyacimiz yoktur.



Tiimevarimli argumanlar

Tiimdengelimli argiimanlardan (bkz. s. 242-243) farklh olarak tiimevariml
arglimanlar asla gecerli olamazlar (bkz. s. 240-241). Ciinkii timevarimh bir
argumanin sonucu, onciilleri dogru olsa bile, dogru olmayabilir.

Tiimevarimin dogasi

Timdengelim ve timevarm, iki farkli argiiman
tiridir. Timdengelim bize kesinlik verir; ¢iinki iyi
(gegerli) bir timdengelimli argimanin 6ncilleri
dogruysa, sonucu da dogru olmalidir. Ornegin, tiim
erkekler olimliyse ve Sokrates bir erkekse, o zaman
Sokrates 6liimliidir. Bu durum, onciilleri dogru olsa
bile yanlis sonuglari olabilen timevarimli argimanlar
icin dogru degildir. Bu nedenle iyi bir tiimevarimh
argiimani belirlemek, gegerli olup olmadi§ina karar
vermeyi gerektirmez. Bununla birlikte, 6nciilleri
dogruysa sonucunun dogru olmasinin ne kadar olasi
oldugunu degerlendirerek timevarimh bir argimanin
zayifligini ya da gugliliginiu hesaplayabiliriz.

Tiimevarimlar: degerlendirmek

Tum timevarimli argimanlar gegersiz olmalarina
ragmen, timevarimli bir argimani ne kadar gii¢li ya da
zayif olduguna gore degerlendirebiliriz. Timevariml bir
argliman ne kadar gugluyse, énciillerinden sonucunun
¢tkmasi o kadar olasidir. Tumdengelimli argiimanlardan
farkli olarak timevariml argimanlar a priori ya da tek
bagina onciiller ve sonug temelinde degerlendirilemez.
Tumevarimh bir argimani degerlendirmek icin, konusu
hakkinda arka plan bilgisine ihtiyacimiz vardir. “Bu yolda
araba strdigum her seferinde trafik kotidur, o halde
yarin da kot olacak” argimanini alahm. Bu argiimani
degerlendirmek icin, konusan kisinin o yolda kag kez
araba surdagini ve trafigi kotilestiren gegici kosullarin
olup olmadigini bilmemiz gerekirdi. Bu bilgiye sahip
olsaydik, argimanin zayif mi yoksa gii¢li ma oldugunu
degerlendirmek icin daha iyi bir konumda olurduk.

Tiimevariml argiiman tipleri

Sonuglari mantiksal olarak onciillerinden gikan
timdengelimli argiimanlardan farkl olarak
timevanml arglimanlar (bkz. kutu) varsayimlara
dayanir. Tiimevariml bir genelleme, bir seyin gegmiste
oldugu i¢in her zaman bdyle oldugunu varsayar.
Nedensel bir genelleme, bir seyin baska bir seye her
zaman neden oldugunu varsayar. Otorite kaynakl bir
argliiman, algilanan bir otorite figiiriiniin kanisini
dogru varsayar. Analoji kaynakli bir argiiman, bir seyin
baska bir seye algilanan benzerligine dayanarak o sey
hakkinda bir iddiada bulunur. Son olarak geriye-gidimli
(abductive) bir argiiman, eldeki kanitlan goéz éniine
alarak bir seyin en iyi agiklamasini bulma girigimidir.

Zayif argiiman

"Bu yil 30 Haziranda hava
gunesliydi. Bu nedenle gelecek
yil 30 Haziranda guinesli
olacak.” Hava durumunu
tahmin etmek o kadar zordur
ki, 6ncilden sonucun ¢ikmasi
hig olasi degildir.




ya da daha fazla soruyla iliskilidir.

Timevarimh argiimanlar

..........................................

Tumevarimli argimanin birgok farkl tipi vardir. Her bir argliman tipi, argimani degerlendirmek isteyenlerin soracag bir

Sue'nin sesli mesaji, onu aradigim her seferinde
agiktir, demek ki her zaman agik olmali.

GERIYE-GIDIMLi (ABDUCTIVE)
ARGUMAN

Sue'yi aradigimda sinirleniyorum, demek
ki Sue’yi aramak beni sinirlendiriyor.

Sue bana felsefenin 6l oldugunu
soyledi. O halde felsefe 6ltddr.

MANTIK
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..............................................

SORU(LAR)

Kag kez Sue'yi aramaya ¢alistim.
Benden kagmak mi istiyor?

Beni hep sinirlendiriyor mu? Baska bir
sey beni sinirlendiriyor mu?

Sue bir felsefe tarihi
uzmant midir?

Felsefe matematige benzer. Matematik
kolaydir. O halde felsefe kolaydir.

Telefon galiyor. Sue mesajimi almig
olabilir. O halde Sue ariyor.

Felsefenin matematige benzemedigi bir
yon var mi? Tum matematik kolay midir?

Beni aramaya ¢alisan baska biri
olabilir mi?

Olgiilii argiiman
“Leo yarin havanin giinesli
olacagini 6ngoriyor. Bu
nedenle yarin giinesli olacak.”
Bu argiimanin giicd, Leo'nin
tahminlerinin givenilirligine
baglidir; guivenilir olabilir.

Giiglii argiiman
“Leo’nun hava tahminleri her
zaman guvenilir olmustur, o
halde simdiki tahmini
glvenilirdir.” Bu argiimanin
onculi, sonucunu olasi
kilmaya yeterli kaniti verir.




| Yanilgilar

[

Yanilgi, kolayca iyi bir argiimana benzetilebilen kotii bir arglimandir
(hatal1 muhakemeye dayanan bir argiiman). Cesitli yanilg: tiplerini tanimak,
kotii argliimanlar saptamamiza ve iyi akil yliriittnemize yardim eder.

Yamlgilar, yanhsg inanclar degil
Gilindelik dilde insanlar cogu kez yanilgilardan yanlis
inang olarak s6z eder ama durum 6yle degildir.
Yanilgi, aslinda kotii muhakemeye dayanan ama iyi
muhakemeye dayaniyormus gibi goriinen bir
arglimandir. insanlar bazen bir muhalifi manipiile
etmek amaciyla yaniltici bir bigimde tartisir.
Yanilgili argimanin birgok farklh tipi vardir.
Bazilan, argiimanin yapilandirilma seklinden otiri
yanilgilidir; bazilarl argimanin igeriginden otiiri
yanilgihidir. Yanilgiy: iyi bir argiiman zannetmek
kolaydir; bu ylizden iyi akil yliriitmek ve yanilgilan
kullanmaktan sakinmak isteyenler, en yaygin yanilgi
tiplerini taniyabilmelidir.

| Modus ponens, bir iyi argiman bigimidir. Birinci 6ncili

| (bkz s.236-237) kosullu (“ise... 0 zaman") bir ciimledir.

f} ikinci 6nculd, birinci 6ncliin “kosul” cimlecigidir
("®ncel”). Sonucu, birinci 6ncilin "o zaman” cumlecigidir |
("ardil”). Oncili dogruysa, sonucu da dogru olmalidir.

!

Ardili onaylama yanilgisi, kolayca bir modus ponens
argiimani zannedilebilir. Bu yanilgida ikinci oncil 6ncel
degil, ardildir. Bu koti bir argimandir; ¢linkd éncdlleri |
dogru olsa bile sonucu yanlis olabilir. Asagidaki 6rnege L
bakiniz: Gémlek uymuyor ama bu, zorunlu olarak ¢ok
kiguk oldugu igin degil. Cok biiylk de olabilirdi.

Modus ponens Ardilionaylama
argiiman yanilgisi

‘ Onciil bir: Bu gomlek cok | Onciil bir: Bu gomlek cok
| kigikse, uymaz. kugukse, uymaz. |
Onciil iki: Bu gomlek ok | Onciil iki: Bu gémlek |
kaguktar. uymaz. ‘
Sonug: Bu gdmlek uymaz. | Sonug: Bu gémlek cok
i kicuktir.

&
&
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BICIMSEL
OLMAYAN
Bicimsel olmayan
yanilgilar bir !
arglimanin icerigine
baglidrr. icerigi farkl ¥
birsekilde dizeniense ¥
L
n

bile, argiman bir
‘yanilgi olur.
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Yanilgilar kategorilestirme

Aristoteles 13 yanilgi saptadi ve bunlari iki kategoriye ayirdi: Bicimsel yanilgilar olarak anilan dil digi yanilgilar
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ve bicimsel olmayan yanilgilar olarak anilan ve dile dayanan yanilgilar. Bu genel kategorilestirme bugtin hala

kullantlir.

ARDILI ONAYLAMA
Buyanilgida (bkz. kutu),
kosullu bir cimlenin “o zaman”
cumlecigi(ardil)dogruise,
“ise” cimleciginin de dogru
olmasi gerektigi varsayilir. Bu
kota bir arglimandir; glinkd
karsi orneklerle (bkz. s.
242-243) guratdlebilir.

KAGCAMAK
Bir argimanda iki farkh anlami
olan bir s6zciik (ya da ifade)
kullanildiginda bu yanilgiya
dusulir. Ornegin: “Sicak havada
havali giysiler giyerim ve moda
giysiler havalidir, bu yiizden
sicak havada moda giysiler
giyerim.” Bu argiman boyunca
“"havali” s6zctigtinin anlami ayni
degildir.

ARDILI YADSIMA
Bu yanilgi, bir cimlenin “ise”
cumlecigi dogru degilse, "o
zaman" cimleciginin dogru
olamayacagtni varsayar.
Ornegin: "Bu gémlek ok
kigukse, uymaz. Gomlek gok
kiguk degildir, bu nedenle
gomlek uyar.” Bunun bir kars
ornegi olabilir: Gomlek ¢ok
kuguk olmayabilir ama ¢ok
buytk oldugu i¢in uymayabilir.

KORKULUK
Korkuluk yanilgisi, bir muhalifin
argiimanini yanlis sunmay! ya da
carpitmay: gerektirir. Ornegin,
Joe gocuklar okul Gniformasi
giymelidir derse, Mia onu
cocuklarin kendileriniifade
etmemeleri gerektigini
soylemekle suglayabilir. Mia,
Joe'yu kendini savunma gabasi
icine sokabilecek bir korkuluk
arguman yaratiyor olurdu.

TUMEL EVETLEME YANILGISI
Bu yanilgl, ayni zamanda
gerceklesen iki durumun her
birinin yalittk gerceklesmesinden
daha fazla olasi oldugunu yanhs
bir bigimde dusinme anlamina
gelir. Ama ne kadar ¢ok birbiriyle
iliskili gibi gorandrse gorunsin,
bir olayin tek basina
gerceklesmesi, iki olayin birlikte
gerceklesmesinden daha fazla
olasidir.

DAIRESEL ARGUMAN
Dairesel bir argimanda sonug,
onclle (ya da 6ncllerden
biriyle) aynidir. Ornegin: "Biitiin
sandaletler ayakkabidir, bu
nedenle bitiin sandaletler
ayakkabidir” Bu argiiman
gecerlidir (bkz. s. 242-243) ama
ise yaramaz; ¢linki 6ncal
kabul eden biri, zaten sonucu
kabul eder.



Bicimsel mantik

Bir argiimani degerlendirmenin en iyi yollarindan biri, formiil
denilen bir dizi simgeye cevirmektir. Bu, argiimandaki muglakhigi
giderir ve mantiksal yapisini ortaya cikarir.

Dogal dili cevirmek sonra, argiimani degerlendirmek Bicimsel mantidin en basit dalina
Bir argimani dogal, gindelik ve diger argiimanlarla onermeler hesabi denilir. Bu, bir
dilden mantiksal bigimine karsilastirmak igin saf argimani olasi en basit ifadelerine
cevirmek, sozciklerin yerine “mekanik"” bir sistem —Onermelerine- ayinr. Ne var ki,
simgeleri koymayi gerektirir. Bu kullanabiliriz. Bu sekilde birgok argiman, gegerliligi 6nerme-
simgeler argimanin gesitli sozciklerin yerine simgeleri alt1 bicime dayandidi igin,
ogelerini temsil eder ve birbiriyle = koymak, bir argiimanin bigimsel onermeler hesabina ayrilamaz. Bu
nasil iligkilendiklerini gosterir. yapisina odaklanmamizi olanakli  durumlarda, argiimanlar

Bir argumani bigimsellegtirdikten kilar. ¢oziimlemek i¢in bazen yiiklemler

Onermeler hesabi
Bu basit timdengelimli argliman
onermeler hesabina cevrilebilir.

Argiimanlan bicimsellestirme ve
sinama

Bir argliman 6nermeler ya da yiiklemler hesabi kullanilarak
mantiksal bigime gevrilebiliyorsa, o argiman: degerlendirmemize
yardimci olacak bir dizi basit kurali izleyebiliriz. Bu kurallar, ancak
argiiman bicimsellestirilince uygulanabilir.

ONCUL 1: GUNEBAKANLAR AGAR iSE,
O ZAMAN GUNES PARLAYACAK.
ONCUL 2: GUNEBAKANLAR ACAR.
SONUG: GUNES PARLAYACAK.

P: GUNEBAKANLAR AGAR.

Onermelere “ciimle harfleri” atayin U/
Q: GUNES PARLAYACAK.

Onermeler hesabini uygulamak icin, argiimani olusturan
onermeleri saptayin ve her Gnermeye bir “cimle harfi"
atayin. Burada cumle harfleri P ve Q'dur.

Onermelerin yerine ciimle harfleri koyun

Sozcuklerin yerine cimle harfleri kullanmakla, argimanin
mantiksal yapisint ortaya ¢ikaririz. Burada argiiman “ise... o
zaman” kosullu ya da mantiksal degismezine (bkz. kutu) dayanir.
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hesabini kullanabiliriz. Yiklemler
hesab, bigimsel mantigin ikinci en
basit dalidir.

Bicimsel mantigin B ,
simirlan DEGISMEZ ‘ ANLAMI
Birgok argiiman bigimsel dile

gevrilemez. Tiimevarimli bir Degilleme "degil”
argiimani (bkz. s. 244-245) Tumel evetleme ye"
bicimsellestirmek olanaksizdir ve Tikel evetleme "veya”

bir¢ok timdengelimli argiman Kosul vise. .o zaman”
(bkz. s. 242-243), 6nermeler ya da
yiklemler hesabinin basit diliyle

bigimsellestirilemez.

Karsilikli kosul "ancak ve ancak ise”




Dizin

Koyurenk sayilar ana baghklar gosterir.

"kole” ahlaki 78-79
"oOteki,” 128-29, 130
a priori bilgi 68-69, 243
a priori ve a posteriori bilgi 68-69, 243
Abelard, Peter 46
ac1147, 148-49, 150, 152, 160, 192-93
adalet 222
adaletsizlik 171
Adler, Alfred 100, 101
Adorno, Theodor 134, 135
ahlak 167
hayvan haklan 190-91
klonlama 194-95
deontoloji 184-85
-i dogruluk var midir? 176-77
oOtenazi 192-93
varolusgu etik 188-89
olgu-deger ayrimi 178-79
ve Ozgur irade 172-73
Hume etigi 182-83
ve hukuk 170-71
ve ahlak bilgisi 174-75
kurallar ve ilkeler 168-69
faydacilik 186-87
erdem etigi 180-81
ve savas 226-27
ahlak bilgisi 174-75
ahlak epistemolojisi 170
ahlak pusulas1 170
ahlak yasasi 176, 177, 184-85
ahlaki agmazlar 168
ahlaki dogruluk 176-77
ahlaki erdemler 180, 181
ahlaki genelcilik 168, 169, 170
ahlakiinanglar 176-77
ahlaki nihilizm 175, 176
ahlaki olgular 176, 177
ahlaki tikelcilik 168, 169, 170
ahlaki yargilar 182-3
Akhileus ile kaplumbaga 24-25
alg1 31, 61, 66, 116, 118, 122, 123,
132-33, 159

altin kural 168, 169
altin orta 180
amacl kendinde formiili 185
amag 44-45
ampirizm 15, 32, 38, 39, 50, 52, 56,
60-61,
63, 66, 81, 85, 115, 132, 133
Anaksagoras 28-29, 161
Anaksimandros 16, 18-19, 21
Anaksimenes 16
analitik dogruluk 102, 176
analitik felsefe 85
analoji kaynakli argiiman 244, 245
anarsizm 216, 217
anatilik 6nermeler 68-69, 102
anatomi 50
anlam
ve baglam 99
ve mantik 88-99
ve gozlem 92-93
resim yapan sozcuikler 90-91, 94,
96, 104
-1 sorgulama 138
anlamli 6nermeler 90-91, 92-93
Anselmus, Canterburyli 46, 47, 89
antitez 70, 72, 73, 74
apeiron (Sinirsi1z) 18, 19, 21
Aquinolu Thomas (Aquinas, Thomas)
46, 48, 200, 226
aragegilik 80-81
aragsal rasyonellik 134
argiman olmama 236, 237
argumanlar
-1 ¢dziimleme 238-39
timdengelimli 242-43
-1 degerlendirme 240-41
yanilgilar 246-47
-1 bigimsellestirme ve sinama
248-49
iyi ve koti 240-41, 242, 246
timevarimh 233, 244-45
-1 tanima 236-37
saglam 241, 242, 243
-1n incelenmesi 234-35
gegerli 242, 244
aristokrasi 72, 73, 200, 201, 218
Aristoteles 15, 16, 20, 21, 29, 32,
38-45, 46, 48, 50, 51, 60, 71, 86,

106, 145, 156, 162, 168, 201, 233,
234, 242, 247
erdem etigi 167, 176, 180-81, 182,
184, 195
arkhe 16, 18, 22
astronomi 42-43, 49, 51
askinsal idealizm 66-67, 68
ataerkillik 110, 141, 228-29
ateizm 78
atom teorisi 30-31
atomcular 30, 40, 44, 50, 152
atomik cumleler 236
Augustinus, Hippolu 46, 226
Austin, John Langshaw 104-05
ay 18, 42, 43
Aydinlanma 50, 206, 224-25
Ayer, A.J. 92
ayiklamaci materyalizm 154-55
azinhik guruplar 214, 216, 217

Bacon, Francis 50, 51, 52, 60
bakis agilar:1 108-09
bastirilmis 6nciller 239
beden
yasanmis 132-33
bir makine olarak 56-57
ve zihin 54-55, 145, 146-47, 149,
150, 160, 162
-in dogas1 162-63
Bentham, Jeremy 137, 186
Berkeley, George 15
Berlin, Isaiah 214-15
betimlemeler teorisi 88-89
Beveridge, William 214
bigim
ve iglev 40-41, 48
ve i¢gsel amag 44-45
bi¢imsel mantik 248-49
bigimsel neden 40, 44, 45, 50
bigimsel olmayan yanilgilar 246-47
bi¢imsel yanilgilar 246-47
bilgi
a priori ve a posteriori 68-69, 243
edinme 31, 38
kategorileri 174



FELSEFE NASIL CALISIR
Dizin

250/251 N

timevarimli muhakeme 52-53
ampirik 39, 60
epistemoloji 64
feminist epistemoloji 110-11
-nin iglevsel dogas: 81
dogustan 37, 38, 60, 61, 69
sinirlar1 66
ahlak 170, 174-75
ve nesnellik 108
ve gug 136
inang ag1 102-03
bilgisayar 156-57, 233
bilgisizlik perdesi 222
bilim
ve anlasilabilirlik 162-63
ve nesnellik 108
paradigma degisikligi 106-07
felsefe ve 94, 102
ve sahte bilim 100-01
-sel yontem 241
-sel dogruluk 102-03, 107
bilimsel devrim 50-01, 52, 145, 162
bilimsel dogruluk 102-03, 107
bilimsel yontem 241
bilincin dogas: 108
biling 70, 97, 145, 147, 149, 157, 159,
160, 161
ve Otenazi 193
ve dzgurlik 126-27
-in dogas: 108
gorungileri 118, 119, 122
teorisi 116-17
zaman 120-21
bilingli tepki 234, 236
bilis¢ilik karsitlar1 167, 174, 176, 182,
191
bireysel 6zgurlik 206, 207, 212-13
bireysel psikoloji 100, 101
birincil nitelikler 61
Birlesmis Milletler Sart1 227
biyoloji 19
biyolojik natiiralizm 158-59
biyolojik temelcilik 141
Blackburn, Simon 183
Boethius 46
Bohm, David 161
Boo/Hooray theory 174
Brentano, Franz 116-17
Burke, Edmund 218-19
Butler, Judith 136, 140-41
buyruklar 185

Carnap, Rudolf 94, 150
cemaatgilik 216, 217
Cenevre Sozlesmeleri 227
ceza 136-37

Chalmers, David 147, 160
Chomsky, Noam 61, 162-63
Churchland, Paul ve Patricia 154
cinsellik 136

cinsiyet 130, 140, 141
Copernicus, Nicolaus 42, 50
Cin odas1 158-59

¢ogunluk yonetimi 205

D

dairesel argiimanlar 247
Dancy, Jonathan 168, 169
Darwin, Charles 77, 80
Dasein 123, 124
davranisgihik 145, 150-51, 152, 156
Dawkins, Richard 195
de Beauvoir, Simone 115, 130-31
deger yargilar 94
degisim
suirekli halde 22, 26, 27
yanilsamasi 23, 24, 30
-i yonetmek 218-19
demir 31
demokrasi 73, 78, 80, 200, 207, 210,
212, 225
Demokritos 30-31
deneyim 38, 64, 66, 69, 115, 146, 147,
148, 150, 152, 183, 187
-in sinirlan 124
yasanmis 128, 129
Dennett, Daniel 154
deontoloji 176, 184-85, 190, 192, 194
Derrida, Jacques 138-39
Descartes, René 15, 32, 50, 52-55, 56,
58,
60, 62, 63, 71, 81, 85, 97, 145, 146-47,
148,149,152, 160, 162, 163, 190
determinizm 79, 172, 173, 175
devlet 205, 218, 219, 220, 221
devredilemez haklar 205
devrim 73, 218, 219, 221
Dewey, John 80-81
différance 138

dil
ve argimanlar 236-37
-in iglevi 104-05
6zel bir dilin olanaksizlig1 96-97
dil oyunlar1 98-99
-in si1nirlar1 145, 148-49
-in mantig: 94
-in yanhs kullanilmasi 97, 150
felsefesi 86-99
dogal dili gevirmek 85, 233,
248-49
ve mantig1 anlamak 235
dil felsefesi 86-99
dinsel inanglar 77, 78, 205, 213, 214,
216
diyalektik 32, 70, 72, 74
doga durumu 202, 203, 204, 205, 206,
208,210
doga yasalar1 50-51, 57, 146, 173
dogal dil 248-49
dogal segilim 80
dogrulama 100, 151
dogruluk
analitik 102
-un “nakdi degeri” 77
ve gercek 63
tiirleri 68-69
ve dil 94-5, 138
ahlak 176-77, 179
nesnel ve dznel 199, 224-25
bilimsel 102-03
yararl1 76-77, 80
ve gegerlilik 242
-un degeri 78-79
dogustan bilgi 37, 38
dogustan kavramlar 66-67
congenital conditions 194
dort element 16-17, 26-27,42, 43
dort neden 40-41, 44-45, 50
dort 6zgurlik 214-15
duygular 117, 153
ve ahlak 174, 176
duygusalliga karsi rasyonellik 206
duyular 32, 34, 35, 36, 38,39, 56, 66,
147, 148
guvenilmez 52, 53, 54, 55
duyum 31, 60, 152, 154
dializm 15, 35, 145, 146-47, 150, 159,
160
zihin ve beden 54, 55, 56, 62, 152
ozellik 59
distinceler 39
ve olgular 64-65



dogustan 60, 61

diisiinim 61

duyum 60

alet olarak 80-81

ve varolus 52, 53, 54, 55, 149

ve uzam 58-59

igsellestirilmis konugma 150

nesnel 108

rasyonellik 15, 234-35
diiz-soz edimleri 104-5

E

edimsel ciimleler 104
edim-s6z edimleri 104-05
EFKEBM (En Fazla Kiginin En Biyiik
Mutlulugu) 176-77, 179, 186-87,
190-91, 192-93, 195, 209
eg@itim 80, 136, 137, 207, 228
Einstein, Albert 100, 101, 107
ekonomik guglern 74-75
elestirel teori 115, 134-35
embriyo klonlama 194
emek 74, 75, 208, 209, 219, 220-21
empati 183
Empedokles 26-27
entelektiializm 132, 133
entelektiiel erdemler 180
epifenomenalizm 147
epistemoloji 15, 39, 64
feminist 110-11
epoché 118, 119
erdem etigi 167, 176, 180-81, 182, 184, 195
ereksel neden 41, 44, 45, 50
Eriugena, John Scotus 46
erkek-egemen toplum 110, 111, 130,
140
essential properties 39, 48
estetik 94
esitsizlik 223
esmerkezli kiireler 43, 108
etik
varolusggu 188-89
Hume'un etigi 182-83
ve hukuk 170-71
deger yargilarn 94
ayrica bkz. ahlak
etkin neden 41, 44, 50
etki-s6z edimi 104-05
evrenin kokeni ve yapisi 16, 18-19, 22,
26, 28, 44, 46

evrensel yasa formili 185
evrim 80, 81

ve ahlak 175
eylem faydacilig: 186, 187
eylemler

ve ahlak 168

ve rasyonellik 235
eylem olarak sozciik 104-05

F

farklihik ilkesi 222, 223

faydacilhk 115, 167, 168, 176-77,
179, 186-87, 190, 192-93,
194-95, 209

Feigl, Herbert 152-53

feminist epistemoloji 110-11

feminist postmodernizm 140-41

feminizm 135, 228-29
feminist epistemoloji 110-11
feminist postmodernizm 140-41
toplumsal cinsiyet kimligi 130-31
-in Ui¢ dalgasi 141

fikir birligi 134

fizik yasalan 56, 102, 106-07

fizikselcilik 56, 152, 153

fizyoloji 154

Formlardiinyasi 34-35, 36, 37, 94

Foucault, Michel 115, 136-37

Frankfurt Okulu 134, 135

Franklin, Benjamin 216-17

Frege, Gottlob 85, 86-87, 88, 94, 152,
233, 243

Freud, Sigmund 100, 101, 130

Fromm, Erich 135

G

Galilei, Galileo 40, 50-51, 56, 145, 163

gayrimaddi diinya 55

gegerlilik ve dogruluk 242

Geist 70, 71, 72, 73, 74, 94

Genel irade 206-07

geometri 16, 20-21, 34, 54

gergekgilik 226-27

geriye-gidimli (abductive) argiimanlar
244, 245

geri-yonelim 120, 121

gezegenler 21, 43, 56

gok cisimleri 18, 21, 42, 45, 56

goringlbilim 115, 118-19, 122, 126,
132-33, 136

gozlem 50-51, 52, 54, 92-93, 100, 136,
137,187

gozlemleyici climleler 104

giundelik dil felsefesi 105

gines 18,19, 42,43, 49

glines merkezli evren 42, 49

guvenlik ve dzgurlik 216-17

H

Habermas, Jirgen 134, 135

Hakim, Catherine 228

haklar
hayvan 190-91
bireysel 212-13
sinirh 216-17
Olme 193
kadin 228-39

hakli savas 226-27

halk egemenligi 206-07

hapishaneler 136, 137

Harding, Sandra 111

hareket etmeyen hareket ettirici 45,
46

hava 16, 17, 31,42, 43

hayalet bacak 133

hayvanlar 54, 126, 167, 190-91, 233,
235
-da akil 233, 235
haklan 167, 190-91

hayvanlara eziyet 190, 191

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich 15,
70-73, 74, 80, 94, 115

Heidegger, Martin 12, 115, 122-25,
132, 138

her seyin tohumu 28-29

Herakleitos 22, 23, 27

hesap, dnermeler ve yiiklemler
248-49

heteroseksiiellik 140

Hiristiyan inang 46-7, 52, 73, 78, 79,
226

hipotezler 241

hiyerarsiler 138, 140, 222

Hobbes, Thomas 54, 56-57, 59, 60,
152, 156, 199, 202-03, 204, 206,
208, 210, 217, 220

Horkheimer, Max 134, 135

Humcu etik 182-83
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Hume c¢atal1 64

Hume, David 15, 64-65, 71, 92, 178,
237
etigi 167, 182-83, 195

Husserl, Edmund 115, 118-21, 122,
126, 133

Huxley, T. H. 147

I

irk teorisi 135
1stirap 190-91, 192-93
i¢ savas 217
iddiada bulunmak 236, 237
ideal toplum 72, 74
idealizm 15, 70, 74, 85, 115
ikili karsithiklar 138
ikincil nitelikler 61
ilahi hak 200, 205
ileri yonelim 120, 121
ilineksel 6zellikler 39
ilk izlenimler 120, 121
ilk konum 222, 223
inanglar
dissal nesneler hakkinda 118
-1n gerekgesi 76-77
ahlaki 176-77
ve rasyonellik 234
dinsel 77
insan haklan 204
insan varolusu 122-23
insan yasaminin kutsallig: 192, 193,
194
islevselcilik 156-57, 158-59
iyi ve kotua 78

N |

Jackson, Frank 146
James, William 76-77
Jefferson, Thomas 205
John, Salisbury'li 240

K

kadinlarin kurtulusu 80
Kahneman, Daniel 235
Kant, Immanuel 15, 65, 66-69, 71, 85,

115, 161, 167, 184-85, 187, 190,
191, 215
kapitalizm 75, 134, 136, 219, 220-21
kars1 argumanlar 236
karsi 6rnekler242, 243
Kartezyen dializm 54
Katolik kilise 46, 48, 50, 58, 162
Kayginin dogasi 124
Kepler, Johannes 50, 51, 145
kesin buyruk 185
kisirhk tedavusu 194
kita felsefesi 115
Kierkegaard, Seren 58
kliseler 110, 130
klonlama 167, 194-95
kominizm 74, 75, 219
konusma 6zgurlugu 205, 213, 214,
216, 217
korku 124
-dan kurtulma dzgurligu 214
korkuluk yanilgisi1 247
kosullu buyruklar 185
kosullu ciimleler 237
kosulsuz buyruk 185
Koyun Dolly 195
kozmik dongiler 26-27
kotu niyet 127, 131, 188, 189
Kuhn, Thomas 106-07
kural faydacilig: 186, 187
kurtulus 134
kusku 52-53, 54, 55, 97
kutsal sayilar 20-01
Kymlicka, Will 217

laiklik 78, 79

Le Verrier, Urbain 241

Leibniz, Gottfried 15, 50, 60, 62-63,
65,153, 159

Leukippos 30

liberal kulturelcilik 216, 217

liberal rasyonellik 134

liberalizm 115, 134, 224

Locke, John 15, 32, 52, 60-61, 64, 66,
81,170, 171, 199, 204-05, 206,
208-09, 210, 220

Lodge, Henry Cabot 215

Logos 22

Lyotard, Jean-Francois 224, 225

madde 150
ve bigim 40, 41
ve zihin 145, 160, 161, 163
-nin halleri 16
maddi diinya 55
maddi neden 40, 44, 45, 50
magara alegorisi (Platon) 36-37
makine olarak beden 56-57
makinedeki hayalet 150, 152
makineler 54, 55
mantik 233
argimanlarn ¢géziimleme 238-39
timdengelimli argiimanlar
242-43
argumanlari degerlendirme
240-41
yanilgilar 246-47
bigimsel 233, 248-49
timevarimli argiimanlar 244-45
ve dil 94
ve matematik 85
rasyonellik 234-35
argumanlari tanima 236-37
altinda yatan 88-89
ve inang agi 102-03
mantik degismezleri 249
mantik kitab: tarz1 238, 239
mantiksal atomculuk 90-91
mantiksal davranisgilik 150, 151
mantiksal pozitivizm 85, 92-93, 102
Marcuse, Herbert 135
Mars49, 51, 209
Marx, Karl 15, 74-75, 100, 101, 115,
135, 218-21, 222
matematik 20-21, 65, 85, 102-03, 243
materyalizm 54, 74, 145, 146, 147,
154-55, 160
Merleau-Ponty, Maurice 132-33
mesru savunma 226
mesruiyet 200, 208
meta fetigizmi 221
metafizik 15, 64, 91, 94-95, 97, 115,
138, 145
mikrop teorisi 155
Miletos okulu 16, 21
Mill, John Stuart 167, 174, 186, 187,
212-13, 214, 228
miyasma teorisi 154-55
modus ponens argumanlar 246
monadlar 62-63
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monarsi 72, 73, 200, 201, 202-03, 205,
218

monizm 15, 23, 145, 160

Moore, A. W. 108

Moore, G. E. 177

muhafazakarhk 218, 219

mutlak 70, 71, 72

mutlak yonetim 72, 200, 202-03

milkiyet haklan1 199, 208-09, 210

N

Nagel, Thomas 108-09

naturalistic fallacy 177

naturalist dializm 147

naturalizm 80

neden ve sonug 50, 152

nedensel eksiksizlik 147, 152-53

nedensel genelleme 244, 245

nedensellik 15, 44, 69

nefret soylemi 214, 216

negatif 6zgurlik 214-15

nesnelestirme 128, 129

nesnellik
ve toplumsal dnyarg: 110, 111
-in sinirlar1 108-09
ve siyasal kararlar 222-23
postmodernizm 138

Newton, Isaac 50, 63, 101, 106-07,
162, 163, 241

nicelik 67

Nietzsche, Friedrich 15, 78-79, 115,
136, 224, 225

nihilizm 175, 176

nitelik 67

niyetler 153

normallestirme 136, 137

nous 28, 29

Nozick, Robert 210

norolojik indirgemecilik 159

numenal diinya 66

O

Occam'in usturasi 49
olgu-deger ayrimi 178-79
olgular
ve diisiinceler 64-65
olgusal 65

ahlak 176, 177
oligarsi 201
olumsal dogruluk 68
ontoloji 23
ontolojik argiiman 46
otomatik tepki 234
ogrenme 60-61
olim
otenazi 192-93
-den 6nce yagsam 124-25
olimsiizlik 55
onceller 246-47
oncesizlik-sonrasizlik 46
onermeler hesab1 248-49
onermeler ve ylklemler hesabi
248-49
onyargi
ve ikili karsithklar 138
toplumsal cinsiyet 110-11
birey 108
otenazi 192-93
6z ve varolus 126, 127, 130
ozcllik 140-41
ozdeslik teorisi 136, 152, 153, 154
6zel dil arglimani1 96-97, 150
6zel dilin olanaksizl1§1 96-97
ozelestiri 228
ozfarkindahk 124, 128, 129
ozgecilik 175
ozgiurirade 78, 79, 130, 167, 172-73,
175
ozgurlik
se¢me Ozgurligu 59, 188
elestirel teori 134-5
dereceleri 216-17
-Uin evrimi 72
ve kimlik 126-27
bireysel 206, 207, 212-13
turleri 214-15
ilkesi 223
ve “Oteki” 129
kadinlarin 131
-un dagilimi 222
-in sinirlan 215
dogal 204,
ve guvenlik 216-17
Ozgiirliik Tlkesi 222, 223
ozgurlukgulik 210, 216, 217
o6znellik 108, 115, 118, 119, 148, 150,
159, 160, 188, 222, 224

P

Panopticon 137

panpsisizm 160-61

panteizm 58, 59

paradigma degisikligi 106-07

paradokslar 24-25

Parmenides 23, 24, 26, 28, 30

pasif 6tenazi 192, 193

pasifizm 226-27

Peirce, Charles Sanders 76-77, 80, 163

perspektivizm 79, 224-25

Philolaos 21

pineal bez 54, 146

Place, U. T. 152

Platon 15, 23, 29, 32, 34-37, 38, 46, 71,
94,199, 200, 201

Popper, Karl 100-01

postmodernizm 136, 138, 140-141

post-yapisalcilik 115

pozitif aynimcilik 228, 229

pozitif 6zgurlik 214-15

pozitivizm 161

pragmatizm 76-77, 80-81

Prusyadevleti 72, 73

psikoloji 116, 151, 154-55

psikoterapi 97

psykhe 31, 35, 42

Putnam, Hilary 152, 157

Pisagor 20-01

Q

qualia 146
Quine, Willard Van Orman 102-03

R

rasyonalizm 15, 32, 38, 562-55, 62, 66,
81,85, 206

rasyonellik 134, 172-173, 174, 190,
191, 233, 234-35

Rawls, John 222-23

Regan, Tom 191

riza 204, 205, 208, 210-11

Rorty, Richard 224, 225

Rousseau, Jean-Jacques 115, 206-07

Ronesans 46, 50

ruh gogi 20



ruh ve beden 54-5

Russell], Bertrand 25, 85, 88-89, 94,
115, 160

riyalar 52

Ryle, Gilbert 150-51, 152

S

safsata 100

sahte bilim 100-01

sahte cumleler 94

sanayi 136, 137

Sartre, Jean-Paul 115, 126-29, 136,
167,188-89

savag suglar 227

Schopenhauer, Arthur 115, 161

Scotus, Duns 46

Scruton, Roger 191

Searle, John 158-59

seckin 200, 201, 218, 219

semantik 1568

sentetik dnermeler 68-69, 102

sentez 70, 72, 73, 74

sinif gatigmasi 74-75, 219

simgeler 248, 249

Singer, Peter 191, 193

sivil yonetim 204-07

siyaset felsefesi 198
mutlak yonetim 202-03
riza ve yukiumlilik 210-11
halk hiikiimeti 204-05
hakh savas 226-27
ozgurlik tirleri 216-17
sinirl haklar 216-17
degisimiyonetmek 218-19
nesnel siyasal kararlar 222-23
perspektivizm ve siyaset 224-25
halk egemenligi 206-07
miilkiyet haklar1 208-09
haklar ve dzgurlikler 212-13
kim yonetmeli? 200-01
kadinlar ve ataerkillik 228-29
galisma ve insan dogas: 220-21

Skinner, B. F. 151

skolastik felsefe 46-47, 48, 116, 162

Smart, J. J. C. 152

Sokrates 29, 32-33, 200

sonug
argumanlar 236-49
dogru ve yanhs 244-45

sorumluluk 126, 188, 189
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sorun ¢ézme 80, 100, 235
sosyalizm 75, 219
soyut kavramlar 35
sOmiirgecilik 208
sOmiirge sonrasi 123
soylemsel rasyonellik 134
sozcuik
eylem olarak 104-05
dil oyunlar1 98-99
-in anlami 138
resim yapan 85, 90-91, 96
-lerin yerine simge koymak 248,
249
ve kurallar 96-7, 98, 148
anlam ve génderme 86-87, 98
Spinoza, Baruch 15, 50, 58-59, 153
su16,17,19, 31, 42, 43, 45

T

tani teknikleri 195
Tann
-nin 6znitelikleri 58
iyiliksever 53
yaratici olarak 46, 48, 53u 58
-nin varhg 15, 46, 47, 56, 77, 89,
116, 188
ve monargi 200
ve laiklesme 79
ve tdz 59
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en basit yolu!

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Filozoflar binlerce yildir diinyaya, inanca ve insanligin dogasina dair
cevap verilmesi zor sorulari dile getiriyor.

Gergekten istedigimiz her seyi yapabilecek kadar 6zgiir miiyiiz? lyi
olmamizi davranislarimiz mi belirler yoksa hedeflerimiz mi? Tanri var
midir? Kim sorumlu olmalidir? Diinyay: oldugu gibi mi goriiriiz?

................................................................................................................................................

Felsefe Nasil Calisir ¢carpici gorseller ve akici, anlasilir bir dil
kullanarak metafizikten bilgi teorisine, politik felsefeden etik ve
mantiga kadar felsefeye dair bilmeniz gereken her seyin
cevabini veriyor.
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